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LA LIBERTA' D'INSEGNAMENTO IN ITALIA 

NELL' ORA VOLGENTE (*). 


Libertà d’insegnamento ! La è una questione che altamente 
interessa gli individui, la famiglia, la società e la religione; 
una questione di somma importanza per il presente e segna¬ 
tamente per l’avvenire. Da oltre un secolo se ne parla, se ne 
discute, si lotta prò e contro di essa, dentro e fuori dei Par¬ 
lamenti. Oggidì la lotta per la libertà, la lotta contro il mono¬ 
polio scolastico dello Stato si è fatta più gagliarda e non accen¬ 
na a cessare fino a che non abbia conseguita completa giustizia. 

O Bibliografia. Giustizia vuole che indichiamo le fonti e i lavori 
principali che ci scorsero nello svolgimento del complesso e non facile tema. 

— In prima vengono gli Atti ufficiali dei Parlamenti di Francia e d’Italia. 
Moniteur, che dopo il 1870 prende il nome di Iournal officici de la Républi- 
que franfaise. — La grande discussione svoltasi durante 26 tornate cioè 
dal 22 aprile al 24 maggio del 1844. — Item. La discussione della legge 
Falloux da) 14 gennaio al 15 marzo del 1850. — Item. La discussione della 
legge sancita nel 1875 circa la libertà d’insegnamento superiore; in prima 
lettura cominciata li 3 dicembre 1874; in seconda lettura li 5 giugno 1875; 
in terza lettura, li 8 luglio 1875. — Item. La discussione del disegno di leg¬ 
ge Waddington dal 1 al 7 giugno alla Camera dei deputati; dal 18 al 21 
luglio 1876 al Senato. —- Item. La discussione del disegno Jules Ferry in¬ 
cominciata alla Camera dei deputati li 18 giugno e terminata li 9 luglio 1879; 
al Senato dal 20 febbraio al 18 marzo 1880. 

Atti ufficiali del Parlamento. Le discussioni fatte nel 1862, specie il di¬ 
scorso di R. Bonghi del 12 e 14 luglio. Vedi in Discorsi e Saggi sulla P. I. 
di R. Bonghi. — I progetti Berti ; Scialoia e la discussione in Senato dal 7 
al 13 giugno 1873. — I tre progetti Baccelli e le relative discussioni alla 
Camera dei deputati 26 nov. n die. 1883; 22 gen. 28 febbr. 1884; al Senato 
27 nov. 18 die. 1886, e 20-25 gen. 1887. — Item. Alla Camera la discussio¬ 
ne incominciata li io marzo 1899. Notevoli i discorsi di due onor. socia¬ 
listi, De Marinis e Berenini. Utilissima riesce la lettura delle relazioni Berio. 

— Legislatura XV, 1 sessione, documento n. 26. — Cremona. — Legisl. XV, 
1 sessione, doc. n. 100. — Fusinato. Legisl. XIX, 1 sessione, doc. 67 — Que¬ 
ste tre relazioni racchiudono la storia legislativa dell’insegnamento su¬ 
periore in Italia. — Progetto Gianturco del 1897 in Bollettino officiale del 
M. della P. I. voi 29, p. 766. 
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LA LTBERTX D’INSEGNAMENTO IN ITALIA 

Molti padri di famiglia e professori di scuole pubbliche e 
private in Torino si radunarono più volte in sullo scorcio del¬ 
l’anno passato, onde discutere sui problemi della scuola e~stu- 
diare i rimedii ai mali che la corrodono. Convennero facilmente 
tutti nel designare il monopolio della scuola come causa principale 
del suo malessere intellettuale e morale, nell’additare la libertà 


Civiltà Cattolica. Molti articoli, specie. Serie 1 voi. i, Teorie sociali sul- 
l’insegnamento di L. Taparelli d’Azeglio, riprodotti in Esame critico degli 
ordini rappresentativi, parte 1 , capo VII. 

Eiudes religieuses, historiques et littéraires. Molti articoli, specie Serie IV 
voi. V pag. 452 “ La liberté de l’enseignement supérieur „ e pag. 887, La li¬ 
bertà de l'enseignement supérieur et la collation des grades del Clair. 

Revue des Deux Mondes, L‘instruction supérieur en France di F,. Renan, 
1 maggio 1864. — L’enseign. sup. del Boissier, 15 giugno ’68. — La liberti 
de l’ens. sup. en France del Duruy, 1 febb. '70. — La lib. de l’enseign. sup. 
del Vacherot, 15 gen. '75. — La riforme de l’enseign. sup. del Duruy. 15 
marzo '75. — La liberté de l’enseign. et la collation des grades di P. Ianet, 
15 luglio '76. — L’université de Napoléon 15. L’Instruction publique depuis 
1814, del Taine, 15 maggio, 1 e 15 giugno e 1 luglio '92. 

Trattati di diritto naturale del Van der Aa prop. 182-89; Costa-Rossetti 
thes. 175-76; Zigliara, libro 2, cap. 1, art. V e cap. V, art. IV.; Schifimi, disp. 
V. sect. IV.; Cathrein, 2 Band, S. 511; De Pascal, t. 2. 1 . 3, sect. 3, c. 9. 

Weiss, Sociale Froge und sociale Ordnung — Newman, Discourses on 
university education. — Cavagnis, Institutiones iuris pubblici ecclesiastici 
lib. IV, c. x. — A. Franchi, Lezioni di pedagogia .— F. de Lamennais, Mi- 
langes religieux et philosophiques. — Godts, Santificetur educatio. — Parisis, 
Quesiti di coscienza riguardo alle libertà civili. — Atti dell assemblea generale 
della Lega Daniele 0 ‘ Connelper la libertà dell’ins. catt., tenutasi in Bologna nel 
febbr. del 1876. — Vergè, Instruction publique et privèe in Dictionaire de Té- 
conomie politique, con l’appendice: De la lib. de l'enseign. del Coquelin. — 
H. De Lacombe, Liberté d’ens., Les débats de la Commission de 1849. 

Le monografie intorno alla libertà dell insegnamento del Peynetti ; Cantò ; 
Vito d’Ondes Reggio; Allievo; Zocchi; Langénieux; Coullié; Bocci; Anatole 
Leroy-Beaulieu ; Laurent. 

Lecanuet, Montalembert et la libertà d’ens. — Montalembert. Dìscours 
voi. 3; Paris 1892; in questa edizione i discorsi del grande oratore furon 
completati per opera di Alfredo Gigot dalla esposizione succinta, chiara 
e precisa dei dibattiti a cui egli prese parte, e dalle risposte dirette e 
personali a lui indirizzate. — Lagrange, Vie de M.gr Dupan/oup, évéque 
d 1 Orleans. 

Augusto Graziani, Ordinamento dell’istruzione superiore nel voi. 8. del 
Trattato di diritto amministrativo italiano a cura di V. E. Orlando. — Sa- 
redo. Introduzione al Codice della Pubbl. Istr. — Marco Vita Levi, Intro¬ 
duzione alla raccolta di Leggi speciali sulla pubblica istruzione. 

Vedi ancora le nostre monografie: 1. Lotta dei cattolici francesi per la 
conquista della libertà d'insegnamento dal 18x4 al 1850 nella Riv. Internazio¬ 
nale. — 2. Giuliano l’apostata e la libertà d’insegnamento. — 3. Napoleone 1 . 
e il monopolio del pensiero in Studium. — 4. Le odierne questioni della scuo¬ 
la edite dall’Unione popolare di Firenze. 
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nell'ora volgente 

d’insegnamento come rimedio potissimo a cotesto malessere, e 
concretarono li per lì la fondazione dell’ Unione prò schola libera, 
la quale si propone di collegare quanti sono in Italia amatori 
sinceri della libertà, quanti sentono il bisogno di rialzare le sor¬ 
ti dell’insegnamento nazionale. 

A chiarire gli intenti, i propositi, i mezzi d’azione e le spe¬ 
ranze della neonata associazione sono destinati i sei capitoli di 
questa monografia. Il i. determina in qual senso noi chiediamo 
libertà d’insegnamento. Il 2. dichiara i titoli, ai quali si appog¬ 
gia la nostra richiesta. Il 3. pertratta la libertà della collazione 
dei gradi accademici. Il 4. discute la questione del valore, os¬ 
sia, degli effetti civili dei gradi accademici. Il 5. espone e ven¬ 
tila le correnti del pensiero in Italia rispetto alla libertà d in¬ 
segnamento Il 6. accenna il da farsi, onde ottenere la libertà. 

CAPITOLO PRIMO 


Si determina in qual senso noi richiediamo libertà d’insegnamento. 

Ad evitare confusione e malintesi ci è mestieri distinguere tra 
l’ astratto e il concreto, tra l’ ideale ed il reale, tra la tesi e l 'ipotesi, 
tra la perfezione e il possibile. Consideriamo in prima la libertà 
in astratto, idealmente. Compete all’uomo la libertà di pensiero 
e di opinione, vale a dire la facoltà di formarsi delle cose quel¬ 
l’idea che gli piace, di sposare quell’opinione che gli garba? 
E’ chiaro che qui non si parla di potenza fisica, ma di potenza 
morale, ossia di diritto ; si domanda cioè se possa l’uomo, ope¬ 
rando da uomo di senno, da uomo ragionevole, formarsi delle 
cose quell’opinione che gli aggrada. 

Ciò posto, noi diciamo che l’intelletto è fatto per la verità; 
che l’ignoranza e l’errore son per lo meno mali fisici dello stes¬ 
so intelletto; che quando si tratta di cose necessarie a sapersi, 
di bene o male morale, di doveri che incombono, l’uomo deve 
cercare la verità e la giustizia e, trovatele, aderirvi con pieno 
consenso. La libertà di pensiero e di opinione può aversi sola¬ 
mente nelle cose opinabili, cioè incerte, dubbie, intorno alle 
quali non vi sono che delle probabilità, senza alcuna ragione 
perentoria, che metta la verità fuori di controversia. In tali ma¬ 
terie ognuno può formarsi l'opinione che stima piu conforme al 
vero, salvo la debita moderazione e il rispetto conveniente al- 
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l’opinione altrui. Dunque l’intelletto dell’uomo è fatto per il ve¬ 
ro, come la volontà è fatta per il bene; nessuno ha diritto di 
aderire all’errore, come nessuno ha diritto di seguire il male. 

Compete all’uomo la libertà d’insegnare, ossia il diritto di 
manifestare altrui o con gli scritti o con la parola, i propri pen¬ 
sieri, le proprie opinioni? — La facoltà del parlare fu data da 
Dio all’uomo come mezzo per associarsi agli altri nella più no¬ 
bile specifica sua parte, come mezzo per manifestare altrui il 
vero. Da ciò conseguita che chi, nel trattare coi suoi simili 
si vale della parola per infondere negli animi altrui la falsità, 
offende la natura e opera illecitamente. 

Le leggi, che governano l’uso della parola nel conversare 
famigliare, reggono anche l’insegnamento che, quanto alla so¬ 
stanza, non differisce dalla conversazione. Ogni parola, sì scritta 
e sì orale, è una manifestazione di concetti interni, è un inse¬ 
gnamento. Insegna il pubblicista per mezzo del giornale e del 
libro, il predicatore dal pulpito, il professore dalla cattedra, la 
madre in casa e al passeggio. Dunque parola ed insegnamento 
sono, in sostanza, la medesima cosa. La sola differenza sta ri¬ 
posta nell’unità di materia e nel metodo sistematico che nell’in- 
segnare si adotta, nel conversar famigliare si trasanda. Dunque 
libertà di parola, libertà di stampa e libertà d’ insegnamento, 
sono, in conclusione, una medesima cosa; epperò se non è lecito 
far uso della parola nel conversar famigliare per infondere la 
falsità negli animi altrui, non è neppure lecito farne uso nella 
stampa e nell’insegnamento. 

Ecco come la libertà d’insegnamento trova qui un primo 
argine, per cui non potrà dirsi assoluta se non in quanto la 
legge morale essendo raccomandata al libero arbitrio personale, 
può da questo venir violata a man salva. All’uomo dunque non 
compete il diritto d’insegnare l’errore, specie quando questo 
nuoce in cose di massima importanza t epperò la sfrenata libertà 
d'insegnamento è contraria alla legge naturale. Le cose vere ed 
oneste hanno diritto, salve le regole della prudenza, di essere 
liberamente propagate e di divenire, il più che è possibile, co¬ 
mune retaggio; ma gli errori, peste della mente, e i vizi, con¬ 
tagio dei cuori e dei costumi, non devono dilatarsi a danno 


comune. 
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Può lo Stato approvare la sfrenata libertà d’insegnamento? — 
Francamente no. Lo Stato deve vietare che s’insegnino errori 
contrarii alla vera religione o alla sana morale, deve vietare 
l’insegnamento pubblico della menzogna debitamente riconosciuta 
per tale, almeno quando riesca nocivo al bene pubblico e con¬ 
trario ai diritti dell’individuo. La ragione di ciò è che lo Stato 
ha il dovere di allontanare tutto ciò che perturba la pace del¬ 
la società e le prepara la rovina ; ha il dovere di difendere i 
diritti dei cittadini, di promuovere il bene pubblico. 

Ci vien mossa una difficoltà dedotta dalla natura stessa del¬ 
l'autorità civile. Lo Stato non ha la conoscenza certa della ve¬ 
rità, il mezzo di discernerla con certezza dall’errore, epperò egli 
non può vietare l’insegnamento dell’errore. 

Prima di rispondere rammentiamo al lettore che noi ora 
siamo nel campo delle astrazioni. Ciò richiamato, diciamo: E' 
mestieri distinguere tra società cattolica e società mista. Si chia¬ 
ma cattolica quella i cui membri riconoscono pienamente l’au¬ 
torità della Chiesa di G. C., ossia quella che è composta di 
cattolici e che nella legislazione riconosce e piglia come norma 
i principii cattolici. Se in essa vi sono alcuni acattolici, di questi 
non si tien conto nella legislazione generale, ma solo in ecce¬ 
zioni o disposizioni speciali. Se la legislazione non riconosce e 
piglia come norma i principii cattolici, essa è viziosa, perchè 
siffatta tolleranza non sarebbe consigliata da cause ragionevoli; 
se poi una tale tolleranza è consigliata dalla resistenza di gran 
numero di cattolici, allora la società non è più cattolica in sen¬ 
so rigoroso, ma è società mista. 

In una società cattolica , nel senso predetto, vi ha l’unione, 
la concordia, l’alleanza tra lo Stato e la Chiesa; passano tra lo 
Stato e la Chiesa quelle relazioni che son determinate dal fine 
proprio dell'uno e dell’altra; epperò, rispetto alla scuola, la Chie¬ 
sa, che, secondo l’espressione di S. Paolo, è colonna e sostegno 
della verità , ha diritto di sorvegliare l’insegnamento ; ad essa sola 
spetta il supremo indirizzo dell’educazione. Lo Stato poi concor¬ 
re con la Chiesa come strumento di essa, la Chiesa in tutto 
ciò che riguarda le scienze morali e razionali, la religione e i 
costumi, frena il pensiero, lo Stato frena la lingua, cioè tutela 
il diritto della Chiesa. 

In una società mista non ha luogo l’unione, l’alleanza tra lo 
Stato e la Chiesa nel senso rigoroso, nel senso tradizionale; non 
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han luogo cioè quelle relazioni che son determinate dal fine 
proprio dell’uno e dell'altra; epperò non può essere affidata 
alla Chiesa la suprema direzione dell’educazione. In essa baste¬ 
rà che lo Stato tuteli le prime verità e sia schiettamente im¬ 
parziale per ogni altro vero. Egli deve tutelare le prime verità 
con impedire l’insegnamento di dottrine perniciose, apertamente 
contrarie alla legge naturale, quali sono l’ateismo e il materiali¬ 
smo e altri simili errori distruggenti i principii fondamentali 
della religione e della morale. Egli deve mostrarsi, quanto al 
resto, schiettamente imparziale, lasciando liberamente tenzonare 
la verità con l’errore e proteggendola contro la prepotenza che 
non le vuol lasciar dire sue ragioni, che vuol soffocarla. 

Coteste prime verità, verità universali che servono di fon¬ 
damento alla società, sono da questa possedute per via della 
tradizione. Fa d’uopo non mai dimenticare l’importanza delle 
tradizioni e sociali condizioni nella cognizione del vero. L’uomo, 
anche nella cognizione delle prime verità, che sono la base di 
ogni società e che, del resto, sono molto ovvie ed accessibili 
alla sua intelligenza, non è lasciato alle sole sue forze naturali, 
ma viene aiutato dalla società nella quale nasce e vive. E’ co¬ 
sa naturale per lui il ricevere dai parenti la parola di verità. 
Dio fin da principio fece ai nostri protoparenti la rivelazione 
di molte verità. Il retaggio di queste verità non perì interamen¬ 
te con l’innocenza, ma passò di generazione in generazione. Col 
tempo si cadde in molti errori, ma non perì ogni verità. Più 
tardi sorgeva una seconda rivelazione, che in G. C. giunse al 
suo apogeo. In grazia della prima e della seconda rivelazione, 
le verità, che sono fondamento di ogni società, sono sparse per 

11 mondo e tramandate di generazione in generazione. 

L’autorità civile adunque, col vietare l’insegnamento degli 
errori distruttivi di ogni ordine sociale, altro non fa che eser¬ 
citare il diritto di mantenere illese le verità che sono possedu¬ 
te dalla società e che son necessarie alla conservazione della 
medesima. 


* 

* * 

Abbiamo considerato la libertà d’insegnamento in astratto, 
sul campo della idealità, nel suo essere tipico; ora dobbiamo 
considerarla in concreto, sul terreno della realtà e della possibi- 
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lità. E prima di procedere oltre preghiamo i lettori a non mai 
dimenticare che il mondo non si governa con le astrazioni ma 
con le possibili applicazioni. E’ questo un dettame di naturale e 
cristiana sapienza. 

E’ possibile l'attuazione dell’ideale suesposto? Rispondiamo 
che l’attuazione di esso, vale a dire la sorveglianza e il supre¬ 
mo indirizzo dell’educazione nazionale lasciato alla Chiesa, assi¬ 
stita, protetta ed aiutata dal bracccio secolare dello Stato, sup¬ 
pone quelle relazioni esemplari tra lo Stato e la Chiesa che 
son determinate dalla natura del fine dell’uno e dell’altra, vale 
a dire, dalla relazione — intendi subordinazione — che passa 
tra il fine temporale, cui tende lo Stato, e il fine spirituale cui 
tende la Chiesa. E siffatte relazioni esemplari suppongono una 
società civile cattolica nel senso che si dà a questo vocabolo 
nelle scuole teologiche. E vogliamo dire una società composta 
di cattolici, i quali non solo professano la fede e la legge cri¬ 
stiana, ma riconoscono ancora i principii insegnati nelle scuole 
teologiche — in tesi e facendo astrazione dall’ipotesi, cioè in 
astratto, non considerando i fatti concreti — come criterii di¬ 
rettivi e come norme governatrici delle relazioni tra la Chiesa 
e lo Stato. In altre parole, riconoscono che lo Stato dev’essere 
subordinato alla Chiesa negativamente e positivamente ; negativa- 
mente in quanto esso deve guardarsi dall’offenderla, dall’ostaco- 
larla nel governo delle anime ; positivamente, in quanto non solo 
deve guardarsi dall’offenderla, ma la deve difendere, aiutare, 
proteggere dai nemici interni ed esterni, prestarle il suo brac¬ 
cio secolare quando essa lo richiede e prestarlo nel modo e nel¬ 
la misura che essa richiede. 

Se tali relazioni esemplari tra Stato e Chiesa siano state pos¬ 
sibili nei tempi passati e siano state veramente tradotte in atto, 
potranno disputare gli storici. Gli uni diranno di si e profonde¬ 
ranno lodi a quei beati tempi. Gli altri potranno dubitarne ed 
anche affermare che la tanto decantata protezione dello Stato 
rispetto alla Chiesa, non tanto di rado si convertiva in domina¬ 
zione. Ma lasciamo il passato' nel seno di Dio e parliamo del 
presente. 

L’Italia d’oggidì è una società cattolica nel senso predetto? 
E’ certo che gli Italiani, in occasione del censimento del 1901, 
si son dichiarati cattolici in grandissima maggioranza, 97 per 
cento. E’ certo che i padri di famiglia, secondo recenti statisti- 
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che, han richiesto per i loro figli l’insegnamento religioso in 
grandissima maggioranza, anzi quasi all unanimità. Sotto questi 
due rispetti l’Italia è, senza dubbio, un paese cattolico. 

Procediamo oltre. La grande maggioranza degli Italiani, — o 
più precisamente degli elettori politici, presso i quali in sostan¬ 
za, in conclusione, in ultima analisi, dimora il supremo potere 
— riconosce le dottrine insegnate — come tesi — nelle scuole 
teologiche, quali criterii direttivi, quali norme governatrici delle 
relazioni tra la Chiesa e lo Stato .•'E' essa disposta a sacrificare, 
a rinnegare le libertà moderne, che costituiscono la base e del¬ 
l'Italia e di tutti gli Stati inciviliti? E’ essa, anche solo rimota- 
mente, intenzionata di cancellare dalla storia un secolo e mezzo 
e far ritorno a \Yancien rdgirne? La risposta affermativa non ò 
neppure sognabile. 

Il Taparelli, nel primo fascicolo della Civiltà cattolica — 
aprile 1850 — già propendeva a rispondere negativamente. E 
dall’aprile del 1850 fino al di d'oggi, ce n'è passata dell’acqua 
sotto il ponte di Po ! ! E vogliam dire che indiscutibilmente 
l'Italia d’oggidì, per rispetto alla questione che discutiamo è, 
equivalentemente, un paese jnisto ; epperò torna impossibile at¬ 
tuare in essa le relazioni esemplari, ideali tra lo Stato e la Chie¬ 
sa, e per conseguenza torna impossibile il tradurre in atto la 
esemplare, la ideale teoria dell’insegnamento sopra esposta. 

Noi dunque in concreto, sul terreno della realtà e della pos¬ 
sibilità domandiamo libertà d’insegnamento per tutti, per tutti 
indistintamente, domandiamo cioè che tutti quelli che hanno la 
debita capacità possano aprire scuole vuoi primarie, vuoi secon¬ 
darie, vuoi superiori. 

Dirai: La verità è una e non può ammettere transazioni con 
l'errore. Rispondiamo. Vero, verissimo, la verità oggettivamente è 
una, la sola verità ha diritto di essere insegnata, l’errore non 
ha diritti e noi non difendiamo le libertà moderne come princi- 
pii universali e assoluti, come l'ideale, il tipo della perfezione, il 
che ci farebbe incappare nella condanna del Sillabo di Pio IX. 
Ma soggettivamente in Italia, la verità non è più una, specie 
rispetto alla dottrina concernente le relazioni tra lo Stato e la 
Chiesa, anzi in essa ci sono molte divisioni ed ogni partito sti¬ 
ma ed afferma di possedere la verità e non è disposto a ricono¬ 
scere quella distinzione che a tutto suo favore. Perciò le cosi 
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dette libertà moderne che, considerate come /' ideale, il tipo della 
perfezione, sono illegittime, condannabili e condannate, considerale 
come provvedimenti appropriati alle condizioni sociali dell Italia 
non sono nè condannabili nè condannate, ma sono legittime e i 
cattolici possono amarle e difenderle, anzi hanno il dovere di 
valersene, onde far trionfare la verità e la giustizia. 

Noi dunque non domandiamo privilegi, ma domandiamo la 
libertà per tutti e con questo noi imitiamo la condotta degli 
apologisti del z° e del 3 0 secolo, i quali chiedevano solo che 
fosse lasciata alla religione di G. C. la libertà di cui godeva il 
politeismo; e con questo noi calchiamo le pedate di Costantino 
il grande, il quale con l’editto di Milano del 313 non faceva 
altro che estendere alla cristiana la libertà di cui godeva la reli¬ 
gione pagana; e con questo noi seguiamo l’esempio dei cattolici 
della vicina Francia e dell’eroico Belgio. 

Un’ ultima avvertenza. Nel dimandare liberta d insegnamento 
per tutti, non è mestieri, nè opportuno ripetere ad ogni pie so¬ 
spinto la distinzione tra la tesi e l’ipotesi, tra l’ideale ed il reale. 
Questa è sempre sottintesa. Si sa, nel promuovere 1 azione catto¬ 
lica, noi parliamo del mondo reale in mezzo al quale viviamo, e 
il mondo reale non si governa con le astrazioni, ma con le pos¬ 
sibili applicà’zioni. « Personne n’admire plus que moil’Apollon 
du Belvedére, diceva a questo proposito il gran Montalembert, 
mais quand je commande une paire de souliers, ce n est sur le 
pied d’Apollon, mais sur le mien que mon cordonnier va pren- 
dre mesure » (1). 

|ij Poche parole in mia difesa. Il prof. A. Graziani, in una bella monografia 
stampata nel prelodato volume ottavo del Trattato di diritto amministrativo 
italiano, cita un mio lavoro sulla libertà d’insegnamento, stampato, nel 1900, 
nella Rivista internazionale e mi fa dire che io esigo un sindacato della Chiesa 
sulle dottrine insegnati nelle Università.... che io vorrei circoscritto l’ambito 
della discussione e speculazione teorica. 

Si vede che l’egregio professore ha fatto un salto dall’ astratto al con¬ 
creto. Quanto al concreto io dicevo allora precisamente quello che mantengo 
in questa monografia, che cioè noi dimandiamo libertà d insegnamento per 
tutti, per tutti indistintamente, e aggiungo ancora per maggior chiarezza, 
che noi domandiamo che tutti quelli che hanno la debita capacità possano 
aprire scuole vuoi primarie, vuoi secondarie, vuoi superiori. 


14 


LA LIBERTÀ D‘INSEQNAMENTO IN ITALIA 


CAPITOLO SECONDO 


Si dichiarano i titoli, al quali noi appoggiamo la richiesta 
della libertà d’insegnamento (i). 

A scanso di equivoci prenotiamo. Si vuol distinguere tra 
il diritto d'insegnare e la missione ossia il dovere d’insegnare e 
l autorità rispetto all’insegnamento. Il diritto che spetta a tutti 
quelli che ne hanno la debita capacità vuoi individui, vuoi asso¬ 
ciazioni, la missione ossia il dovere d’insegnare che spetta ai 
genitori; l’autorità sopra l’insegnamento che spetta, sotto diverso 
rispetto, alle due autorità sociali, la religiosa e la civile. Lo 
Stato ha certamente diritto di sopravvegliure l’istruzione che si 
dà ai cittadini, ma siffatta vigilanza va circoscritta entro deter¬ 
minati confini, sicché non trasmodi in un illimitato ingerimento 
e soppianti la libertà. Egli sopravveglia l’insegnamento libero 
o privato, così determina l’art. 3 0 della legge Casati, a tutela 
della morale, dell’igiene, delle patrie istituzioni e dell’ordine 
pubblico; ma qui gli convien far punto fermo e non ingerirsi 
in modo da togliere la libertà. 

Ciò premesso, noi richiediamo la libertà d’insegnamento in 
nome del diritto naturale , del diritto paterno, del diritto costitu¬ 
zionale, della pace sociale. 

1. In nome del diritto naturale. Ogni uomo è libero di ma¬ 
nifestare ai suoi simili i proprii pensieri e di manifestarli col 
mezzo ordinario, che è la parola. Libero il pensiero e libera la 
parola non per battere le vie della menzogna e della iniquità, 
ma per battere la via della verità e della giustizia. Ora inse¬ 
gnare non è altro che manifestare i propri pensieri a chi vuole 
ascoltarli, insegnare è uno dei modi di esercitare la libertà del 
pensiero e della parola. Dunque ogni uomo ha diritto di mani- 

fi) Consigliamo ai lettori amici di spargere a larga mano un libriccino 
stampato testé dall’ Unione popolare di Firenze, intitolato “ Le odierne que¬ 
stioni della scuola „. In esso abbiamo trattato con la maggior possibile pre¬ 
cisione quattro questioni : 1 Natura della scuola. 2 Scuola confessionale. 
3 Scuola neutra. 4 Scuola libera. Lo stile è affatto popolare e alla portata 
di tutti. Prezzo L. 0,15 — Dieci copie L. 1,20 — Cinquanta copie L. 5,00 
— Cento copie L. 9,00. — La lettura del libriccino è un mezzo acconcissi¬ 
mo per rendere i padri di famiglia consci dei propri diritti rispetto alla 
scuola, e preparare il terreno all’azione dell’ Unione prò schola libera. 
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festare i suoi pensieri ossia d’insegnare agli altri ciò che sa, 
onde potere così cooperare al nobile fine di istruire ed educare 
i propri simili. 

Ogni uomo adulto, che non dipenda più dalla paterna au¬ 
torità, ha diritto d’istruirsi da chi più gli piace, di scegliere il 
maestro che più gli aggrada, d’imparare il tenore delle dottrine 
che più gli talenta. 

Lo Stato adunque col monopolio della scuola sequestra il 
diritto che ha ogni uomo d’insegnare a chi vuol ascoltarlo e 
il diritto che ha ogni uomo adulto di farsi istruire da chi più 
gli piace, viola, calpesta un diritto naturale dei suoi sudditi. 

Il diritto d'insegnare che compete agli individui, a più forte 
ragione spetta alle associazioni. Il diritto di associarsi con altri 
per un fine onesto è da natura e lo Stato, anziché violarlo, lo 
deve riconoscere, tutelare, proteggere. Ogni associazione legit¬ 
tima ha dunque diritto di aprire scuole e così cooperare al nobile 
fine di istruire ed educare i suoi simili e promuovere la cultura 
nazionale, 

Siffatto diritto, a più forte ragione ancora, compete allo Stato 
che è società perfetta e che perciò è la più grande di tutte le 
associazioni esistenti dentro i suoi confini. Alcuni pubblicisti 
negano recisamente allo Stato un cosiffatto diritto. Ma questa 
è un’ opinione singolare confutata dalla grandissima maggioranza 
dei giurisperiti, dei filosofii e dei teologi. La ragione è chiara 
ed evidente. Non si può negare allo Stato un diritto che si 
riconosce nei privati e nelle associazioni : « Non enim auctoritas 
civilis suprema, scrive un sommo filosofo e teologo della com¬ 
pagnia di Gesù, il P. Schifimi, esse, debet, in docendi jure, peio- 
ris conditionis quam personae privatae aut societates particula- 
res quse magistrale munus utiliter exercere valent et cum magno 
civitatis emolumento. » Nè vale la ragione che recano alcuni, che 
cioè lo Stato nell’esercizio di un tale diritto può commettere 
degli abusi; giacché l’abuso che altri può fare di un diritto, 
non distrugge il diritto stesso: se valesse il ragionamento degli 
avversari si dovrebbe anche ricusare allo Stato il diritto di far 
leggi, di amministrare la giustizia, di dichiarar guerra e simili, 
essendo certo che esso talvolta commette abusi nell'esercizio di 
tali diritti. 

E non solo il diritto, ma talvolta lo Stato ha il dovere di 
occuparsi dell’istruzione ed educazione per aiutare la famiglia 
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a compiere bene e con fratto il proprio dovere; e ciò vie più 
quando son necessarie somme enormi per laboratori, macchine, 
gabinetti, strumenti, biblioteche, spese che i privati e le associa¬ 
zioni difficilmente possono fare. 

Lo stesso va detto delle autorità locali, ossia delle provincie 
e dei comuni, ai quali non puossi a patto veruno ricusare un 
diritto che compete alle associazioni particolari ed ai privati. 

Ma altro è concedere allo Stato il diritto d'insegnare, altro 
è concedergli il diritto esclusivo d’insegnare, che è il monopolio, 
ossia la negazione della libertà d’insegnamento. In nessuua cosa 
la concorrenza esercita così benigna efficacia come nell' insegna¬ 
mento. Chi ne ha paura e con provvedimenti di rigore impone 
le sue scuole e i suoi maestri a tutti quanti, impedisce lo svi¬ 
luppo dell’insegnamento e della scienza e mostra apertamente 
che egli non osa fare a gara con altri. Noi dunque condanniamo 
nello Stato il monopolio, ma non l’istituzione di scuole. 

Noi dobbiamo perciò guardarci dall’appuntare le scuole pub¬ 
bliche, dal muover guerra in genere all’insegnamento dello 
Stato. Il che sarebbe mancanza di tattica e mancanza di giustizia. 
Mancanza di tattica, perchè con ciò noi indisponiamo, ci rendia¬ 
mo nemico il corpo insegnante, Mancanza di giustizia, perchè 
moltissimi professori delle scuole pubbliche sono degnissime 
persone, epperò meritevoli della nostra stima e riconoscenza per 
il bene che fanno nella scuola e per il male che impediscono. 

* 

* * 

2. In nome del diritto paterno. Rispetto alle giovani gene¬ 
razioni i genitori hanno in solido la missione, ossia il dovere 
e per conseguenza il diritto inalienabile di istruire ed educare 
i propri figliuoli. Tale diritto inalienabile nasce da due capi. In 
prima nasce dal fatto della generazione, dal fatto che essi sono 
autori dei loro figliuoli, per cui il figlio, secondo l’espressione 
di Aristotile, non è altro che la continuazione del padre, onde 
è suo e gli appartiene quasi come ciascuno appartiene a sè 
stesso. Deriva secondariamente dal fine del matrimonio che mira 
a perpetuare l’uomo sulla terra; e l’uomo non è solo corpo, ma 
corpo ed anima, epperò i genitori debbono provvedere i figli 
non solo quanto al corpo con alimentarli, ma anche quanto 
all’anima con l’istruzione e con l’educazione. 
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Or la libertà d’insegnamento e di educazione non è che la 
rigorosa conseguenza, la condizione essenziale e 1 esercizio legit¬ 
timo del diritto paterno. Il padre per diritto di natura, è il pri¬ 
mo e il solo maestro del suo figliuolo e nessuna autorità umana 
può interporsi tra lui e il suo figliuolo. Come il padre ha il 
diritto riconosciuto da tutti di continuare se stesso nella trasmis¬ 
sione della sua eredità, a più forte ragione egli ha il diritto di 
continuare se stesso nella persona stessa dei suoi figliuoli , con 
trasmettere loro le sue credenze, le sue convinzioni, i suoi sen¬ 
timenti, le sue tradizioni d’onore e di virtù, in una parola, tutto 
quel patrimonio morale da lui acquistato, anzi ereditato, patri¬ 
monio assai più prezioso che non le terre e i titoli di rendita. 
La libertà d’insegnamento è dunque un diritto naturale per il 
padre di famiglia e per quelli, cui esso delega la sua autorità 
con eleggerli a maestri dei suoi figliuoli. Siccome poi la famiglia 
è il fondamento della società e non può tornar utile alla società 
quello che distrugge la famiglia, cosi lo Stato non può mai con¬ 
fiscare il diritto paterno in nome del pubblico bene, non potendo 
trovarsi il pubblico bene nel rovesciamento dell'ordine naturale. 

Danton ha detto: « Les enfauts appartiennent à l’Etat avant 
d’appartenir à leurs parents »; e parecchi han ciò ripetuto den¬ 
tro e fuori dei Parlamenti. Le son baggianate da contarsi ai 
passerotti. I figli appartengono allo Stato in quanto sono citta¬ 
dini ; ma da ciò non conseguita che lo Stato possa sostituirsi 
ai loro genitori spogliandoli del diritto inalienabile che nasce 
dal fatto della generazione. Lo Stato ha il dovere, il sacrosanto 
dovere di riconoscere, di rispettare e di far rispettare tutti i 
diritti dei cittadini. Gli amici di Danton darebbero ragione a 
Gian Giacomo Rousseau, il quale affermava che la società civile 
non è altro che uno stato pubblico di servitù. 

A coloro poi i quali affermano che il fatto ragionamento non 
è valevole rispetto ai figli maggiorenni, che non son piu soggetti 
all’autorità paterna e che però non è valevole rispetto all inse¬ 
gnamento superiore, rispondiamo. I figli con diventare maggio¬ 
renni cadono forse sotto la schiavitù dello Stato? Perdono forse 
il diritto di farsi istruire da chi piace loro? Certuni e si at¬ 
teggiano a liberali — considerano la libertà come una conces¬ 
sione del pubblico potere e non come il diritto naturale della 
società; pare che per essi la servitù sia di diritto comune e la 
libertà un’eccezione, un privilegio bisognoso di motivazione e 
quasi di scusa agli occhi dell legge. 
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Conchiudiamo. Lo Stato col monopolio della scuola sequestra, 
viola, calpesta i diritti paterni... 

* 

* * 

3. In nome del diritto costituzionale , ossia in nome dello Sta¬ 
tuto. Lo Statuto , nell’articolo 28, guarentisce a tutti la libertà 
di stampa, la quale inchiude in sè la libertà d'insegnamento. 
La stampa è un mezzo d'insegnare; onde esservi libertà di stam¬ 
pa e non quella d’insegnamento significa che con un mezzo si 
può insegnare e con l'altro non si può; col mezzo più naturale 
e più facile, con la viva voce non si può, col mezzo artificiale 
e meno facile, con la stampa si può; non si può insegnare a 
coloro che vi stanno a lato e vogliono ascoltarvi, e si può in¬ 
segnare a quelli che stanno lontani, contemporanei o posteri, 
che vogliono leggere i vostri pensamenti. Tra lo Statuto che 
conceda libertà d’insegnare e lo Stato che la nega, la contrad¬ 
dizione è manifesta. 

Lo Statuto, nell’art. 32, guarentisce a tutti la libertà di riu¬ 
nione, la quale inchiude naturalmente quella d’insegnamento. Si 
possono riunire migliaia di persone, possono discutere d’impor¬ 
tantissimi oggetti e deliberare; chr sa più degli altri, oppure ha 
abilità di prevalere insegna e comanda agli altri. E perchè non 
sarà lecito riunirsi in pochi o molti in una scuola per ascoltare 
alcuno che insegni lettere, scienze ed arti? Ecco un’altra con¬ 
traddizione tra lo Statuto e lo Stato. Lo Statuto guarentendo 
libertà di riunione concede libertà d’insegnamento e lo Stato col 
monopolio la nega. 

Vogliamo spiegare questo stesso pensiero con le parole di 
un liberale autentico e competente in materia, con le parole del 
senatore Giacinto Pacchiotti, già professore di medicina all'Uni¬ 
versità di Torino. Egli nell’orazione inaugurale letta nella grande 
aula dell’Università li 16 novembre 1875, dopo descritti i mali delle 
scuole governative, diceva: « Facciamo un grande atto politico 
e diamo la libertà d’insegnamento. Io già da gran tempo la in¬ 
voco, perchè è un principio, un diritto dei cittadini, una logica 
conseguenza delle libere istituzioni che ci reggono, perchè libertà 
s’appella. Dov’è libertà di parola, di coscienza, di riunione, di 
stampa, là dev’essere libertà d’insegnamento. 

« La scienza ha bisogno di libertà; chiunque oppone ostacoli 
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al pensiero umano ed alla sua espansione si oppone alla scienza 
ed al suo sviluppo. Lo spirito scientifico non può slanciarsi 
nelle regioni più alte e serene, se venga stretto tra i ceppi del 
monopolio. 

« La invoco, a malgrado che io ben mi sappia eh'essa, come 
tutte le libertà, abbia inconvenienti. Ma il monopolio fa molto 
male e poco bene, mentre la libertà fa molto bene e poco male. 

« I frutti del monopolio oggi son noti abbastanza. Un inse¬ 
gnamento libero trova nella sua indipendenza e nella sua respon¬ 
sabilità quell’energia, quella vigoria, quella potenza che trasfor¬ 
merà in breve tempo la nazione intera. 

« A malgrado di siffatte ragioni, molti ingegni eletti ondeg¬ 
giano ancora nello accoglierla con favore. Essi temono la con¬ 
correnza degli eterni nemici della patria (stcj ! No, non temete. 
Altare contro altare. Dottrina contro dottrina. La vittoria starà 
per la verità contro l’errore. Or bene, in verità, io vi dico, si¬ 
gnori: la libertà d’insegnamento verrà e presto, a malgrado di 
chi non vuole. Essa verrà se non come legge di progresso a 
cui il popolo nostro è così maturo che ha il diritto di posse¬ 
derla — verrà come una fatale necessità finanziaria, poiché il 
governo non potrà piu tutte mantenerle e tutte provvederle del 
necessario — verrà come un corollario del decentramento am¬ 
ministrativo, verso cui si cammina a passi di giganti... » 


* 

* * 

4. In nome della pace sociale. La libertà d’insegnamento è 
l’unico mezzo per evitare lotte cittadine per causa di religione. 
È un fatto evidente che oggidì vi ha lotta tra italiani ed italiani 
rispetto alla scuola. Gli uni, i settari e i socialisti, vogliono ad 
ogni costo escludere Dio dalla scuola. Gli altri, e siamo 1 im¬ 
mensa maggioranza, vogliono far posto a Dio anche nella scuola, 
Nessuna delle due parti è disposta a cedere. E allora? Allora 
necessariamente, a non lungo andare, nasceranno lotte per causa 
di religione, lotte che sono fra tutte le più disastrose, le più 
terribili, come ne fan fede la storia della h rancia, della Svizzera, 
della Germania, dei Paesi Bassi, dell’ Inghilterra. Il mezzo di 
evitare tali lotte sta nella libertà d'insegnamento. Data que¬ 
sta libertà, i settarii, i socialisti fonderanno scuole, in cui non 
ci sarà posto per Dio e chiameranno ad insegnare maestri di 
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loro gusto, liberi pensatori, materialisti, atei. E tali scuole sa¬ 
ranno frequentate da chi vuole l’istruzione senza l’educazione 
morale. E quei padri che vogliono formare dei loro figli altret¬ 
tanti bozzetti di atei e materialisti, sapranno a quali scuole in¬ 
viarli. Per contro tutti quelli che vogliono un posto anche per 
Dio nella scuola, che vogliono l’istruzione ma anche l’educa¬ 
zione morale, fonderanno scuole di loro gusto, scuole dove non 
solo l’insegnamento, ma anche l’ambiente sia religioso, e chia¬ 
meranno ad insegnare maestri capaci, che insegnino con la parola 
e non distruggano con l’esempio. 

Ecco dunque, la libertà d’insegnamento è il mezzo per vivere 
in pace tra noi e salvare la religione e la morale. 

CAPITOLO TERZO 


Se la libertà d’insegnamento si estenda alla collazione 
dei gradi accademici. 

La facoltà d’insegnare spetta per diritto di natura e per 
diritto costituzionale a tutti quelli che ne hanno la capacità, e 
segnatamente alle legittime associazioni; dal che conseguita che 
il monopolio scolastico, ossia il diritto esclusivo dello Stato è 
da rigettarsi come violatore di molteplici diritti altrui. 

In virtù di un tal diritto gli individui e le associazioni cit¬ 
tadine possono aprire scuole ossia strumenti d'istruzione di 
tutti i gradi, primaria, secondaria, superiore. 

Ora si chiede se il predetto diritto d’insegnare inchiuda la 
facolta di conferire i gradi accademici. Noi rispondiamo che 
libertà d’insegnamento e diritto di conferire i gradi riservato 
esclusivamente alla facoltà dello Stato son due cose che si 
escludono a vicenda e che però il monopolio governativo della 
collazione dei gradi è affatto incompatibile con la libertà d’in¬ 
segnamento. Confortiamo la nostra affermazione con due ar¬ 
gomenti. Il monopolio della collazione dei gradi — rispetto 
all’insegnamento superiore — è in prima contrario alla logica 
e secondariamente pone l'insegnamento libero in una condizione 
intollerabile. 

Preghiamo i lettori a non precipitare i giudizi; qui si parla 
di libertà scolastica, accademica, scientifica e non di libertà 
professionale, di cui ci occuperemo nel capitolo seguente. 



nell’ora voloente 


21 


Notabene. Quel che si dice dell’insegnamento superiore circa 
il diritto di conferire i gradi, deve applicarsi, servatis servandis , 
all’insegnamento primario e secondario rispetto al diritto di 
esaminare i propri allievi e rilasciare loro attestati di capacità 
e dottrina acquistata, ossia diplomi. 

* 

* * 

Attenti alle prove. In prima, il monopolio governativo della 
collazione dei gradi è contrario alla logica. I gradi universitari, 
il diploma di laurea son parole che oggidì esercitano un vero 
fascino; essi sono il segno sacramentale del sapere vero o falso 
o supposto. Tutti vi si lasciano adescare sino alle signorine, 
che cercano di fregiarsi del diploma di laurea o di qualche 
segno analogo per aver diritto di entrata nel mondo. E' la 
malattia vanitosa del nostro secolo. Ma il sintomo più grave 
della malattia dimora nel credere al valore dei soli gradi che 
son conferiti dallo Stato; e per questo molti, i quali chieggono 
a gran voce libertà d’insegnamento, vogliono che il solo Stato 
sia giudice del dato insegnamento e collatore di diplomi. E' 
una inconseguenza. Si parla molto di gradi, senza troppo ri¬ 
flettere a quello che essi sono. 

Che cosa dunque sono i gradi? Sono un titolo che si concede 
negli Istituti superiori agli studenti di teologia, di filosofia, di 
lettere, di leggi, di medicina, di scienze matematiche, fisiche e 
naturali, come sono quelli di baccelliere, di licenziato e di dot¬ 
tore ; o più genericamente, sono un attestato di studi, vale a 
dire, un atto per cui l’istituto di una scuola, di una facoltà, di 
una Università attesta che l’insegnamento in essa dato si è 
elevato fino a questo o quel grado e che l'insegnamento rice¬ 
vuto, ossia la scienza dell’allievo corrisponde a questo grado. 
Ecco adunque; i gradi, in poche parole, non sono altro che 
un’attestazione autentica del profitto fatto dall’allievo, della sua 
capacità e della dottrina da lui acquistata. 

A chi spetta il conferiménto dei gradi? Spetta a chi insegna. 
Dare ad un istituto scolastico la facoltà d’insegnare e ricusargli 
quella di esaminare i propri allievi, di munirli di un attestato del 
profitto fatto, ossia di conferire i gradi, è una derisione. Perchè 
l’insegnamento, di natura sua, ha per termine l’esame, e questo 
ha naturalmente per termine il grado, ossia il certificato della 
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capacità e del sapere del candidato. Non v’ha Università senza 
diritto di giurisdizione ; non v'ha giurisdizione senza la sot¬ 
tomissione libera o no, di un certo numero di individui soggetti 
alla sua autorità. Gli allievi ne sono i sudditi. Se l’Università 
non ha allievi, essa diventa un mito, o una parola vuota di senso. 
Ma come si diventa suddito ossia allievo di una Università? 
Con affigliarsi all’ insegnamento dei suoi professori, contraendo 
l’obbligo di assiduità, di lavoro, di esame e anche di rimunera 
zione e ricevendone poi l’attestato degli studi seguiti e del fatto 
profitto con un atto autentico che chiamasi grado o diploma; 
v. g. diploma di baccelliere, diploma di licenziato, diploma di 
dottore. 

Se il grado è il compimento naturale, è la conseguenza 
necessaria deH'insegnamento, la collazione dei gradi spetta a 
chi ha diritto d’insegnare. Privare dunque del diritto di conferire 
i gradi i corpi insegnami legittimamente constituiti, è un pri¬ 
varli della libertà d’insegnamento, è un ributtante diniego di 
giustizia. 

* 

* * 

In secondo luogo il monopolio del conferimento dei gradi 
pone l’insegnamento libero in una condizione intollerabile. Ed 
invero, libertà d'insegnamento senza libertà di programmi, di 
metodi e di dottrine non può neppure pensarsi. Ora, posto il 
predetto monopolio, lo Stato che è l’unico esaminatore, imporrà 
quei programmi, quei metodi, quelle dottrine, che esso approva 
e difende. E non può essere altrimenti. Il giudice ufficiale, 
professore egli stesso, in pratica esigerà che il candidato ri¬ 
sponda secondo le idee e i metodi di esso esaminatore; e il 
candidato, se non vuol esporsi al pericolo di essere bocciato, 
dovrà prepararsi ad esporre quello che pretende l’esaminatore. 

E’ chiaro che la stessa servitù dovrà subire il professore 
libero; e però egli non sarà più altro che un semplice prepa¬ 
ratore, un semplice ripetitore; il suo compito non sarà di for¬ 
mare scienziati, ma semplici strumenti di recitazione. 

Il Laboulaye, relatore, nel 1875, del disegno di legge perla 
libertà d’insegnamento superiore, diceva nella sua relazione: 

« on a souvent répété cet adage: Qui est maitre de l’examcn 
est maitre, de l’enseìgnement. On peut jusqu’à un certain point 
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critiquer ce que cet adage a de trop absolu; on ne peut nier 
qu’il ne contienne une part de vérité. Les professeurs des 
facultés libres se plaindront d’étre rédui ts au ròle deprépar.iteurs 
d’examens pour les Facultés de l’État; n’auront-ils aucun droit 
de se plaindre? N’y aura-t-il pas pour eux une certaine infé- 
riorité? Ne seront-ils pas gènés dans leur pieine liberté?.... 
Et cette liberté sera-t-elle autre chose qu’un mot, si l’examen 
auquel tout aboutit est en désaccord avec l’enseignement ? » 

A meglio chiarire la cosa, ecco qualche fattispecie. Sup¬ 
pongasi che gli studenti di medicina di una Facoltà libera siano 
stati istruiti da un professore seguace convinto del sistema 
omeopatico e che i professori delle Facoltà ufficiali, davanti a 
cui quelli debbono dare gli esami, sieno allopatici arrabbiati 
ed intolleranti. Quale sarà l’esito dell’esame ? 

Altra fattispecie. Un professore libero attira gran folla di u- 
ditori e il governativo è spesso costretto a parlare al deserto. C( - 
stui alla fine dell'anno scolastico dovrà esaminare gli allievi del 
suo fortunato rivale. Avrà egli tanta virtù da giudicare tutti i 
candidati alla stessa stregua, da far uso della stessa misura con gli 
allievi suoi e con quelli del suo rivale? In simili casi ci vuole 
una virtù eroica e la legge non deve richiedere l'eroismo. 

Si dirà che i professori governativi non sono tocchi da bassa 
gelosia, che sono del tutto imparziali. — Sia pure come dite, 
rispondiamo, sia pure come dite, ma non scompaiono per que¬ 
sto le diffidenze dei professori ed allievi liberi; perchè gli esa¬ 
minatori, avendo interesse nella causa, non cessano di essere 
giudici sospetti. Ora tutte le leggi danno facoltà di ricusare un 
magistrato interessato nella causa che deve trattare; perchè egli 
diventa sospetto, non essendo conveniente che altri sia giudice 
e parte ad un tempo. Del resto anche i professori ufficiali sono 
uomini, e lo sanno anche i muricciuoli che gli uomini sono 
uomini. 

Altra fattispecie. Si supponga che una legge o un decreto 
ministeriale imponga agli studenti dell’Università di Genova di 
fare i loro esami dai professori di quella di Torino. Quante proteste 
non si leverebbero in nome della libertà della scienza e dei me¬ 
todi, in nome della dignità dei professori e degli interessi degli 
allievi, in nome finalmente della giustizia, della logica e del buon 
senso!! Si avrebbe un bel dire che i professori di Torino sono 
immuni da bassa gelosia, chi sono imparziali, che sono supe- 
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riori ad ogni sospetto. Xon può essere escluso il sospetto, ripi¬ 
glierebbero gli interessati, quando altri diventa 1 arbitro de suoi 
naturali concorrenti ; quando per soprassello le parti non sono 
uguali tra gli allievi che hanno seguito il corso dell’esaminatore 
e gli altri che non ne conoscono le idee più care e le formole 
predilette. 

Ora tale per appunto sarebbe la condizione delle Facoltà 
libere rispetto alle governative. 

* 

A He 

Libertà d’insegnamento adunque senza la facoltà di conferire 
i gradi è, in sostanza, un monopolio palliato. Ciò avviene nella 
vicina Francia. Dopo lunghe e gloriose lotte, i veri amatori 
della libertà avevan finalmente ottenuta la legge del 12 luglio 
1875, che sanciva la libertà d’insegnamento superiore con la 
naturalmente inchiusa facoltà di conferire i gradi dopo subiti 
i relativi esami presso una commissione mista. Era tutta la 
giustizia possibile in quelle condizioni della società francese, 
ma non era ancor tutta la giustizia ch’è dovuta per legge di 
natura. 

Da quel punto i settarii, che sono i grandi monopolizzatori 
di ogni libertà, cominciarono ad arrovvellarsi, onde distruggere 
quel po’ di libertà che la legge avea sancito. Meno di dieci 
mesi dopo promulgata, la legge del 12 luglio 1875 era attac¬ 
cata dal ministro Waddington — 18 marzo 1876 — il quale 
proponeva che la collazione dei gradi fosse interamente tolta 
alle Facoltà libere, perchè, diceva egli, la libertà d’insegna¬ 
mento non implica in modo alcuno il diritto per la Facoltà li¬ 
bera alla collazione dei gradi. Strana coincidenza! Lo stesso 
giorno, nel Belgio, Smolders, ministro liberale, ma non mono- 
polizzatore di libertà, reclamava per le Università non ufficiali 
il potere assoluto di esaminare i propri allievi, recando per ra¬ 
gione che il diritto esclusivo dello Stato di conferire i gradi 
era, difatto, la negazione della libertà d’insegnamento. 

Il disegno di legge liberticida presentato dal Waddington 

li 23 marzo 1876, veniva discusso — dal 1 al 7 giugno — ed 

% 

approvato dalla Camera dei deputati. Ma il Senato dopo la di¬ 
scussione generale — 18-21 luglio 1876 — decideva di non 
passare alla discussione degli articoli, e così per allora seppel- 
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Iiva il progetto liberticida; ma dopo pochi anni questo veniva 
richiamato a vita da Jules Ferry, discepolo ed amico di Gam¬ 
betta, era discusso ed approvato dalle due Camere e diventava 
legge li 18 marzo 1880. Con questa legge era abolito il giury 
misto per gli esami e riservata intieramente allo Stato la colla¬ 
zione dei gradi. Nessuna maraviglia pertanto che le Università 
cattoliche francesi non siano prospere come quella di Lovanio, 
giacché tali Istituti non possono prosperare che nel fervido sole 
della libertà. 

Il principio che la facoltà di conferire i gradi è connessa 
con il diritto d'insegnare è uno dei capisaldi dei tre progetti 
Baccelli. In essi si distingue tra libertà scientifica e libertà profes¬ 
sionale; tra il diploma di laurea dottorale e il diploma di liberi 
esercizio; tra l'esame dato dall’Università, che termina con la 
laurea dottorale, e l’esame di Stato che termina col diploma di 
esercizio delle professioni liberali. I.’on. Fusinato nella sua 
prima relazione diceva: L'Università come istituto scientifico, 
non può rilasciare che il grado scientifico e l'alto titolo di col¬ 
tura, che è la laurea dottorale. Il conferimento dei gradi pro¬ 
fessionali esorbita dalle funzioni accademiche. Esso è un ufficio 
di tutela sociale, è una garanzia che lo Stato dà ai cittadini per 

la sicurezza della loro vita e delle loro sostanze. É cosi che 

nasce l’esame di Stato. Nel disegno di legge, all’art. 6, si dice: 
« Le Università conferiscono il diploma di laurea che dà diritto 
al titolo di dottore; lo Stato conferisce il diploma di libero 
esercizio ». 


CAPITOLO QUARTO 

Valore ossia effetti civili dei gradi accademici. 

In tutta questa faccenda si vogliono distinguere tre cose: 
i.° La preparazione del discepolo all'esame e al grado vale a 
dire, l’insegnamento; 2.“ l’esame del candidato che ha per ter¬ 
mine il grado, vale a dire, l’attestato di scienza, il certificato 
di capacità; 3. 0 il valore civile del grado, vale a dire, l’effetto 
pubblico attribuito al grado; in altre parole, le prerogative che 
le leggi e i regolamenti attribuiscono al diploma di laurea. Com¬ 
pleta libertà d’insegnamento non ha luogo senza le due prime 
cose, ossia, la facoltà di istruire, di esaminare i propri allievi 
e di fornirli di un attestato ossia di conferire loro i gradi. 
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Chi è fornito di un diploma di laurea ha senz’altro diritto 
di entrata all’esercizio degli uffìzi pubblici ? Prima di rispondere 
ci è d’uopo determinare bene che s’intenda per uffici pubblici. 
Altri uffici son chiamati pubblici in senso rigoroso, sono fun¬ 
zioni sociali, servizi pubblici, impieghi governativi, v. g. l'ufficio 
di magistrato, di notaio, tutti gli uffici amministrativi ecc. Altri 
sono uffici pubblici in senso largo, cioè sono professioni private, 
ma si dicono pubbliche, perchè ordinate a servizio del pubblico; 
tali sono le professioni di medico, chirurgo, farmacista, avvocato, 
ingegnere. Questi comunemente son chiamati professioni libe¬ 
rali e noi così li nomineremo. 

Quanto agli uffici pubblici, lo Stato può e deve accertarsi 
della idoneità e scienza competente degli aspiranti; a lui tocca 
regolare l’entrata nei pubblici servizi, determinare gli studi che 
si richiedono, giudicare della capacità. Quanto alle professioni 
liberali alcuni propugnano la libertà all’americana, vale a dire 
la libertà professionale, di cui diremo più innanzi, ma i più con¬ 
cedono allo Stato il diritto di accertarsi dell’idoneità degli aspi¬ 
ranti, epperó non ammettono la libertà professionale; giacché, 
essi dicono, il pubblico potere può intervenire preventivamente 
nei negozi dei privati, quando sono di grande importanza e 
pericolosi, e ciò a fine di cautelare. Tanto più che spesso i 
privati, specie nelle campagne, non sanno abbastanza distingue¬ 
re tra l’ignoranza audace e la scienza, il che rende opportuno 
l'intervento del pubblico potere. 

Nel riconoscere allo Stato un cosifatto diritto s’accordano 
i più, anzi la quasi totalità dei veri amatori della libertà. A 
questo fine è ordinato il così detto esame di Stato. Essi dicono: 
dall’ Università si esce con un diploma di laurea, che è titolo 
di ammissione all’ esame messo di guardia alle professioni li¬ 
berali. Con questo solo esame di Stato si ottengono matri¬ 
cole o patenti di libero esercizio per la medicina, l’ingegne¬ 
ria, l’avvocheria. Il Governo dispone anche gli esami all’en¬ 
trata di tutti quanti gli uffizi amministrativi, dei quali gli ap¬ 
partiene la nomina. Sulle scuole libere lo .Stato esercita così 
un sindacato valevolissimo mediante l’esame posto all’entrata 
delle professioni liberali e degli uffizi pubblici, pei quali richie¬ 
de o diplomi di laurea o attestati di esami. 

Il Baccelli, parlando testé dei suoi tre disegni di legge, di¬ 
ceva: « Libertà accademica e libertà d’insegnamento non signi- 
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ficano certamente che lo Stato debba venir meno ai suoi fini 
che non sono scientifici, ma sono sociali. Abilitando alle pro¬ 
fessioni si devono garantire la vita e gli averi dei cittadini che 
ricorrono ai medici, agli avvocati, agli ingegneri per l’opera 
loro. Perciò lo Stato ha il dovere di fornire al pubblico dei veri 
medici, dei veri avvocati, dei veri ingegneri, sottoponendoli ad 
un esame, il mio esame di Stato, che conferirebbe il titolo pro¬ 
fessionale. » 

Anzi nella relazione dell’on. Berio si usa maggior larghezzza: 
«Sono istituiti esami di Stato, si legge in essa, per l’esercizio 
delle professioni liberali.... Il candidato dovrà presentare il cer¬ 
tificato di licenza liceale, quelli di immatricolazione all’Univer¬ 
sità od Istituto, e d'iscrizione ai corsi ufficiali o liberi sulle ma¬ 
terie che sono oggetto di detto esame. Il certificato di immatri¬ 
colazione fa fede che il candidato ha compiuto il corso nella 
durata degli anni prescritta dalla legge». Come si vede qui 
non si richiede di presentare il diploma di laurea. 

Lo stesso affermano quasi tutti gli scrittori cattolici. La Ci¬ 
viltà Cattolica — serie 3 voi. IX. pag. 684, scrive: «Una note¬ 
volissima parte di questo progredire dei buoni studi si otter¬ 
rebbe ogni qual volta dagli esercenti, sotto la guarentigia del 
governo, le professioni liberali e dalla classe numerosissima dei 
suoi ufficiali, si esigessero come condizione di ammetterli, esami 
rigorosi, ai quali fosse indispensabile l’apparecchio di lunghi e 
severi studi....» Il P. Godts redentorista nel suo Sanclificetur 
educai io ne socialistnus succrescat a pag. 196, dopo dimostrato 
che lo Stato non può assoggettare a previo esame i futuri mae¬ 
stri, scrive: «Non denegamus Statui jus competere praevio 
examini submittendi varios candidatos ad cetera munia publica ; 
e contra agnoscimus libentissime postulare sanissime bonum 
commune et publicam securitatem ut de candidatorum scientia 
et aptitudine certo constet. » Il card. Cavagnis nel libro 4 pag. 
78 delle sue Instilutiones iuris publici ecclesiastici; Cesare Cantò 
a pag 47 della sua monografia sulla libertà d'insegnamento af¬ 
fermano la stessa cosa. 

I più da questa legge generale eccettuano una professione, 
rispetto alla quale il grado ha e deve avere un senso, un effetto 
reale, ed è la stessa professione dell’ insegnamento. Qui il grado ac¬ 
cademico è una preparazione ed un’attestazione della capacità d’in¬ 
segnare e non si richiede più la guarentigia dell'esame distato. 
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LA LIBERTA D'iNSEONAMENTQ IN ITALIA 
Abbiamo accennato ad un modo onde lo Stato può accertarsi 
della idoneità degli aspiranti ad un ufficio pubblico o ad una 
professione liberale, che e 1 esame speciale posto all entrata di 
detti uffici. Ma lo Stato può accertarsi anche in altri modi, con 
farsi presentare, per esempio, il diploma scientifico ottenuto in 
qualche Università ufficiale o libera, ricorrendo all’esame spe¬ 
ciale solo quando giudichi il diploma guarentigia insufficiente. 

* 

* * 

L'importante sta in questo che lo Stato si dimostri impar¬ 
ziale, non faccia nessuna distinzione tra cittadini e cittadini, 
vogliam dire, tra gli aspiranti che frequentarono le scuole go¬ 
vernative e quelli che frequentarono le scuole libere. Più volte 
e in Italia, e segnatamente in Francia, dentro e fuori dei Parla¬ 
menti si è proposto che i diplomi di laurea rilasciati dalle Uni¬ 
versità di Stato conseguissero gli effetti civili, aprissero le porte 
degli uffici pubblici e delle professioni liberali, e per contro 
quelli rilasciati dalle Università libere non fossero che un sem 
plice titolo di onore, non conseguissero gli effetti civili. 

E perchè questa diversità di trattamento? 

Perchè, rispondono, i professori liberi non danno le stessi- 
guarentigie che i professori ufficiali. 

E noi alla nostra volta: Se i professori liberi sono cosi in¬ 
feriori, perchè gli statolatri ne temono tanto la concorrenza? 
Ma dunque le Università ufficiali non hanno altro appoggio che 
il favore esclusivo dello Stato? Ma dunque questo Golia, armato 
del suo bilancio, dei suoi titoli, dei suoi onori, del suo immen¬ 
so materiale, cade a terra dinanzi ad un avversario, la cui debo¬ 
lezza egli tanto disprezza? Basta dunque il più piccolo urlo 
per gettare a terra questo formidabile colosso che si chiama 
Slato insegnante? La vera, l’unica ragione di questa diversi¬ 
tà di trattamento sta nella paura che si ha della concorrenza 
dell’insegnamento libero. 

Ancora un’osservazione. Noi siamo legati in amicizia con un 
buon numero di professori ufficiali, che stimiamo altamente per 
la loro scienza e per lo zelo con cui attendono al loro ufficio; 
e ciò diciamo perchè s’intenda che noi non incolpiamogli ins 
gnanti, ma il sistema, ma l’istituzione. Certuni mostrano disprez 
zo per l’insegnamento libero; e noi diciamo: E come vanno i 
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nostri studi universitari!? Leggete i discorsi fatti nei due Parla¬ 
menti da mezzo secolo in qua e voi troverete che tutti s'accordano 
nel lamentare e deplorare la decadenza degli studi superiori. 
L’on. Baccelli diceva testé testé che nei nostri Atenei poco 
s’insegna e pochissimo si studia. Il prof. Giacosa assegnava, in un 
suo articolo nel Corriere della Sera, una delle cause della deca¬ 
denza, il piccolo numero di lezioni. In media forse ogni profes¬ 
sore fa ogni anno 40 lezioni ossia 120 quarti d’ora. Che cosa 
si può fare in 120 quarticelli d’ora all’anno? 

I professori liberi posson dunque rispondere agli avvocati 
del monopolio: me dice, cura te ipsum. 

Ma ritorniamo in carreggiata. L’importante dunque sta in 
questo che lo Stato sia affatto imparziale. Qualunque parzialità 
in favore delle scuole ufficiali crea un monopolio indiretto e di¬ 
strugge, di fatto, la libertà d'insegnamento. 

* 

* * 

In pratica la legge che meglio concilia la libertà d’insegna¬ 
mento coi diritti dello Stato a noi pare sia quella che vigoreggia 
nel Belgio. Colà vi è, in un senso vero, libertà d’insegnamento, 
facoltà cioè di aprire scuole di tutti i gradi e di conferire di¬ 
plomi di laurea; i quali diplomi hanno un valore civile, se sono 
rilasciati da Istituti scolastici che adempiano alle condizioni 
prescritte dalla legge, di cui diremo. È noto che nel Belgio si 
contano quattro Università, due ufficiali e sono quelle di Liegi 
e di Gand ; e due libere, quella di Bruxelles fondata dai liberali, 
e quella di Lovanio fondata dai cattolici. La collazione dei gradi 
avviene in modo da rispettare la più completa libertà d’insegna¬ 
mento superiore. Ecco in breve le disposizioni al proposito. La 
legge determina i programmi delle differenti Facoltà universitarie 
senza che perciò venga riservata al governo qualsiasi ispezione 
rispetto alle Università libere. Queste conferiscono validamente, 
al pari delle due Università di Stato, i diplomi in tutte le Facol¬ 
tà : lettere, filosofia, scienze, medicina, ingegneria. Bisogna solo 
far omologare o ratificare il diploma da una speciale Commissione 
ufficiale ; ma sì fatta omologazione non è che una semplice for¬ 
malità. Quanto agli effetti civili, i laureati delle Università libere, 
composte di almeno quattro Facoltà nel senso dell’articolo 32 0 , 
Irmi 0 stessi diritti e gli stessi privilegi che i laureati delle 
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Università di Stato. Orli allievi di ciascuna Università, vuoi 
ufficiale, vuoi libera, sono esaminati dai propri professori senza 
qualsiasi sindacato estraneo alla loro Università. Oltracciò, vi 
ha un giurì centrale, che due volte all’ anno pone la sua sede 
a Bruxelles, composto di professori delle quattro Università e 
nominato dal governo. Gli allievi di qualunque Università belga 
possono fare i loro esami dinanzi a questo giurì, il quale rilascia 
diplomi aventi lo stesso valore di quelli rilasciati dalle Univer¬ 
sità. 

Diamo il testo degli articoli principali che fanno al nostro 
proposito. 

Chapitrc IV. Des jurys <Texamen; des dipiòmes 
et de leur entérinement. 

« Art. 31. Les diplòmes relatifs aux grades prémentionnés 
sont délivrés soit par une université de l'Etat, soit par une 
université libre, soit par des jurys constitués par le gouvernement. 

« Art. 32. Est considerò comme université pour l’appli¬ 
cation de la présente loi, tout établissement d'instruction supé- 
rieure composé de quatre facultès au moins, comprenant l’en- 
seignement de la philosophie et des lettres, du droit, des Sciences 
physiques, mathématiques et naturelles, de la médicine, de la 
chirurgie et des accouchements, et dont le programme ombrasse 
toutes les matières prescrites par la loi pour les examens dans 
chacune de ces branches. 

« Art. 33. Chaque université ne peut conférer de diplòmes 
qu’à ses propres élèves. 

« Art. 34. Les jurys constitués par le gouvernement sont 
composés de telle sorte que les professeurs de l’enseignement 
dirigé per l'Ètat et ceux de l’enseignement privò y soient ap- 
pelés en nombre égal. 

« Les présidents de ces jurys sont choisis en dehors du 
personnel enseignant. 

Art. 35. Les diplòmes doivent, avant de produire aucun effet 
légal, avoir été entérinés par une commission spéciale siégeant 
à Bruxelles. 

« Si un examen est divisé en plusieurs épreuves, les certi- 
•ficats délivrés à la suite de chacune^ de ces épreuves, sont 
soumis à l’entérinement. 
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« Art. 38. La commission chargée d’entériner les diplòmes 
et certificata s assurer* et constaterà qu'ils ont été délivrés par 
une université dans le sens de l'article 32 ci-dessus, ou par 
1 un des jurys constitués par le gouvernement, à la suite d'exa- 
mens publics et moyennant l’accomplissement de toutes les 
autres prescriptions légales. 

* Art. 40. L entérinement de chaque diplóme ou certificat 
donne lieu à la perception d’un droit de 20 francs ». 

Lhapitre V , des effets légaux des gradcs. 

«Art. 47. Nul ne peut recevoir un grade dont l’obtention est 
subordonnée à la possession d'un grade anterieur si le diplome 
constatant 1 obtention de ce dernier grade n’a été dument enteriné. 

8 Art. 48. Nul ne peut exercer une profession ou une function 
pour laquelle un grade accademique est Iégalement exigé s’il 
n a obtenu ce grade et l’entérinement de son diplòme, confor- 
mement à la présente loi. 


* 

He * 

La soluzione dei problemi sociali non è mai finita, nè perfetta, 
nè intera. Le mutate condizioni sociali possono richiedere altra 
soluzione più larga, più favorevole alla libertà. Per questo noi 
esponiamo nei suoi tratti principali la soluzione radicale pro¬ 
posta nella Camera dei deputati dall'on. Vito D’Ondes Reggio 
il 25 febbraio i86g e riproposta nella tornata del io maggio 1870. 
Il disegno di legge è intitolato: Libertà dell'insegnamento e delle 
professioni. L’eloquente deputato, con un discorso tutto nervi di 
logica e di robusta eloquenza, dopo aver provato nella prima 
parte che la libertà d insegnamento e una conseguenza necessaria 
della libertà di pensiero, di parola, di stampa, di riunione ecc. ecc. 
passava a discorrere nella seconda della libertà delle professioni. 

« La libertà d’insegnamento e la libertà delle professioni, cosi 
egli, scaturiscono dai medesimi principii. Se ciascuno ha diritto na¬ 
turale d'insegnare, ossia di significare i suoi pensieri, ciò che egli 
sa o crede di sapere, ciascuno ha diritto naturale di esercitare 
una professione, cioè di mettere in pratica i suoi pensieri, la 
scienza che possiede o suppone di possedere Egli è contraddi¬ 
zione che alcuno possa insegnare una scienza od arte e non 
piaticare la medesima. Chi può insegnare giurisprudenza, non 
potrà esercitare la professione di avvocato? Chi può insegnare 
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medicina, come non potrà esercitare la professione di medico.-' Chi 
può insegnare architettura come non potrà esercitare quella ri 
architetto e via discorrendo i 

« Perocché il Governo, se commette una usurpazione impe¬ 
dendo la libertà d'insegnamento, altra usurpazione commette 
impedendo la libertà delle professioni, stabilendo che alcuno non 
possa esercitare una professione senza che i dotti dell V niversita, 
direi gli insegnanti governativi, non abbiano esaminato la sua 

scienza.... non gli abbiano dato la laurea ». 

Dopo ciò l'on. d'Ondes Reggio passa a provare che la laurea 
non è una guarentigia , anzi che essa non di rado diventa un 

documento falso. . 

* Or egli è mai vero che le lauree sono una guarentigia, che 

coloro che le conseguono sono dotti professori ? Se cosi tosse 
non si avrebbero a vedere gente con laurea in alcun ramo delio 
scibile umano, che non siano dotti... Ogni anno un ingente 
numero di dottori laureati escono dalle Università d Europa; 
ma che cosa sono la maggior parte di loro? Ignoranti; mezzana- 
mente istruiti pochissimi; rari coloro che veramente han fatto 
tesoro di dottrina. Egli è costante ed in ogni luogo, che quasi 
tutti coloro che vanno alle Università o meglio che vi sono 
ricevuti scolari, riportano la laurea; ed alcuni, se anco ad un 
primo esame ne siano dichiarati immeritevoli, ad un secondo o 
ad un terzo immancabilmente l’acquistano.... A questo male non 
si troverà mai rimedio. » Parole piene di verità e il disordine 
in parte è effetto delle condizioni umane, in parte scaturisce 
dalla istituzione universitaria. 

« Ma ora vi dimostrerò che se pure si ottenesse che la laurea 
fosse conferita soltanto ai giovani che danno prova dei loro studi, 
giova sempre al consorzio civile, è sempre miglior guarentigia 
l’abolizione delle lauree e la libertà delle professioni. La laurea 
data ad un giovane che ha veramente studiato ed è di svegliato 
ingegno che cosa attesta? Questo e non altro che quel giovane 
fino allora ha studiato, e potrà riuscire valoroso professore; ma 
se più non proseguisse a studiare.... egli certamente non sarebbe 
un dotto da poter esercitare con vantaggio della società una 
professione. A che dunqrie può servire per l’esercizio della pro¬ 
fessione la laurea? Che guarentigia è di per sé? Niuna. Ma è 
peggio; una volta che basta avere la laurea per esercitare una 
professione, la laurea diventa un falso documento, attesta che 
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alcuno sia un abile professore, mentre, se non abbia piu studiato, 
è un professore non abile, e che per lo più ha dimenticato quello 
stesso che sapeva quando la laurea gli era stata accordata. 

« Ondechè, o le persone che vogliono il servizio di un pro¬ 
fessore in qualunque scienza non chiedono che il documento 
della laurea, ed allora la laurea, può tornare dannosa, ove colui 
non abbia continuato a studiare; o esse ricercano se abbia con¬ 
tinuato a studiare, abbia lavorato presso qualche riputato giure¬ 
consulto, medico, architetto, abbia dato prove del suo ingegno 
e sapere al foro, in un ospedale, in qualche fabbrica di momento ed 
allora la laurea è inutile, poiché, se anco senza la laurea ha stu¬ 
diato ed è valoroso, che importa che non abbia avuto la laurea i 

« Ma, abolita la laurea, tolto il documento falso, stabilita la li¬ 
bertà delle professioni, quali saranno allora gli effetti ? Resterà 
alla solerzia e sollecitudine dei privati, sarà loro necessità 1 in¬ 
vestigare quale sia la valentia di uno che professa una scienza, 
non c’è più documento falso che può ingannare; i documenti 
sono gli studi che egli ha sempre fatti, sia quando si recava 
all’università governativa, o libera, o ad altre scuole, sia da se 
solo ; i documenti sono gli studi continuati presso 1 dotti, le prove 
nella pratica date. Così gli eccellenti soli eserciteranno le pro¬ 
fessioni, e non quelli che hanno la laurea; questa è la vera gua¬ 
rentigia per il civile consorzio... Ma vi ha un altro beneficio. 
Molti e molti, al presente, vanno all'università per acquistare 
una laurea affine poi di esercitare una proffessione ; ed i più sono 
gente cui natura non fu larga del ben dell’intelletto, perdono 
il tempo e tornano gravi ai loro padri. E questi pure hanno 
desiderio di un figliuolo con la laurea; il figliuolo con la laurea 
reputano un dotto, un vantaggio, un onore della famiglia. E colui 
ha la laurea e non la dottrina, reca danno e non onore alla fa¬ 
miglia. Ma levate, abolite le lauree, sancita la libertà delle pro¬ 
fessioni, useranno alla università, si dedicherano agli studi solo 
coloro che hanno sortito ingegno e volontà potenti. Gli altri 
tutti non andranno alle università, non avendo laurea da otte¬ 
nere; sentono che da per sé non possono acquistare; loro man¬ 
cano le forze, il sapere necessario, non possono mettersi in con¬ 
dizione di esercitare una professione. I padri non avranno piu 
da aver i figliuoli con la laurea, nè inganneranno sè medesimi 
con la speranza fallace di vedere avvocato, medico, architetto il 
figliuolo, nè invano sprecheranno le loro sostanze. Allora na- 
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turalmente queglino si daranno a ciò che più si affa all’ intelligen¬ 
za loro, bene spenderanno il tempo, saranno agricoltori, artigia¬ 
ni, commercianti. Da ciò tutta la società si avvantaggerà 

« Ma se le lauree per le professioni sono da abolirsi, a niuno 
certamente sarà poi vietato di chiedere una laurea o, a dir me¬ 
glio, un attestato di sua dottrina da una università dello Stato 
o libera, anzi da uno o più dotti come meglio crederà. Il quale 
attestato riceverà un valore dalla rinomanza di coloro che lo 
accorderanno. 

« Esso non è un documento, come le lauree delle università, 
di aver studiato e poter esercitare una professione, documento 
falso, come ho già dimostrato, ma è documento di compiuta dot¬ 
trina che diffìcilmente può essere falso, perchè ciò tornerebbe a 
grave disdoro di quei celebri uomini di scienze e di lettere che 
per avventura I abbiano dato; rifiutandosi, non s’impedirà a chi 
il chiede di esercitare una professione, ma si negherà soltanto 
di dichiararlo già dotto, cioè di essere uomo superiore al comune, 
di renderlo riputato e chiaro ». 

L’oratore propone alcune eccezioni quanto all’abolizione della 
laurea ; egli la vuol conservata pe’ magistrati, notai, medici con¬ 
dotti, farmacisti; ma vuole ancora che coloro che chiedono gli 
esami all’università per conseguire la laurea o la licenza non 
siano obbligati a mostrare ove hanno studiato. « Invero — con¬ 
tinua egli — la magistratura ed il notariato non sono una pro¬ 
fessione che possa esercitarsi liberamente, ma pubbliche funzioni 
che si conferiscono dal governo e di cui esso deve rispondere... 

I medici condotti sono parimente specie di ufficiali pubblici ; nei 
piccoli comuni, ove esercitano le professioni, difficilmente si’ tro¬ 
vano altri che possano loro preferirsi... La professione di far¬ 
macista e da confessarsi che di qualche esame ed approvazione 
bisogna. Essa è d’indole assai diversa dalle altre... Ma quello 
che indubitabilmente bisogna stabilire è che coloro i quali alle 
università chieggono gli esami e le lauree per avere abilità ad 
essere quindi magistrati, notai, medici condotti o farmacisti, non 
debbono dimostrare ove abbiano studiato... Una volta che alcu¬ 
no deve assoggettarsi ad un esame per ottenere la laurea, che 
cosa importa il luogo, i maestri presso cui abbia imparata? Se 
sa, sa, e se non sa, non sa, qualunque sieno stati il luogo ed 
i maestri del suo insegnamento ». 

La proposta del barone D’Ondes Reggio, rispetto alla libertà 
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delle professioni, merita di venir studiata. Una tal libertà è in 
vigore negli Stati Uniti d’America, presso altre nazioni ha 
partigiani seri e difensori valenti. Lo stesso Frère-Orban, capo 
del partito liberale, nel 1875, nella Camera belga, si dichiarava 
altamente in favore della soppressione del diploma ufficiale e 
dell’affrancamento delle professioni liberali. 

CAPITOLO QUINTO 


Le correnti del pensiero in Italia rispetto alla libertà 
d’insegnamento. 

Lo Statuto, concedendo nell’articolo 28 la libertà di stampa e 
nel 32 la libertà di riunione, concede con ciò stesso a tutti la 
libertà d’insegnamento in quelle manifestamente inchiusa. Ed è 
per questo che noi dimandiamo con ragione tale libertà anche 
come un nostro diritto costituzionale. 

La legge Casati del 13 novembre 1859 ammette l’insegna¬ 
mento libero o privato quanto alle scuole secondarie e alle scuole 
primarie. Se lo ammetta anche riguardo agli istituti universitarii, 
la cosa non è affatto chiara. Il prof. G. Allievo, ordinario di 
pedagogia nell’Università di Torino, risponde affermativamente. 
Egli prova la sua affermazione con gli articoli 3 e 5 della stes¬ 
sa legge. Il 3 dice che il Ministro della P. L governa l’insegna¬ 
mento pubblico in tutti i rami e ne promuove l’incremento; 
sopravveglia il privato a tutela della morale, dell’igiene, delle 
istituzioni dello Stato e dell’ordine pubblico. Se il Ministro non 
governa l’insegnamento privato, dunque dee lasciarlo libero e 
franco nelle sue movenze scolastiche ; se lo sopravveglia — o 
come dice l’art. 5, vigila, — a tutela della morale...; dunque 
non ha diritto d’ingerirsi nella ragione degli studi, sindacandone 
la misura e la durata. 

A me pare, che se si guarda non la lettera, ma il contesto 
della legge Casati, essa concede libertà d’insegnamento quanto 
alle scuole secondarie e primarie; giacché molte disposizioni di 
essa legge concernono siffatte scuole private. Quanto poi al¬ 
l’insegnamento superiore, essa legge concreta, incarna la libertà 
nell’istituto della libera docenza, epperò, giusta il sistema ger¬ 
manico, assicura la libertà della cattedra, ma non già la libertà 
degli istituti universitarii. 
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I successori del Casati si sovrapposero alla legge, la rimpar 
starono a lor piacere e con un cumulo di circolari, di decreti, 
di regolamenti, di programmi, di ordinamenti scolastici rimesta¬ 
rono di male in peggio le faccende scolastiche, incepparono 
talmente l’insegnamento secondario e primario che la libertà 
rimase di diritto , ma fu quasi soppressa di fatto. 

L istituto della libera docenza, nel quale fu dalla legge Ca¬ 
sati incarnata la libertà d insegnamento superiore, subì varie vi¬ 
cende, che giova toccare, almeno a volo di uccello, onde cono¬ 
scere le correnti del pensiero intorno a questo punto nel Par¬ 
lamento italiano. 

fi primo progetto di legge per una riforma parziale dell’in¬ 
segnamento superiore fu presentato alla Camera dei deputati 
nella seduta io maggio 1860. Esso mirava a riordinare il libero 
insegnamento nelle Università, la forma degli esami, i gradi e 
gli onori accademici. Accolto poco favorevolmente negli uffici, 
il disegno di legge Mamiani venne respinto nella seduta del 
26 giugno, prima che fosse fatta la relazione. 

Il senatore Matteucci, valendosi della facoltà d'iniziativa ri¬ 
conosciuta dallo Statuto ai membri dei due rami del Parlamento, 
presentava al Senato, nella tornata del 4 giugno 18Ó1 un pro¬ 
getto di legge inteso a riordinare l’istruzione superiore. La com¬ 
missione senatoria incaricata di riferire su questo disegno di 
lof-ff-T 6 por organo del suo relatore Luigi Cibrario, apportava alle 
proposte ministeriali modificazioni profonde. Per quanto concer¬ 
ne la questione che noi pertrattiamo, la disposizione più ardita 
del disegno di legge era quella dell’art. 3, così concepito: 

« Le provincie, i municipii ed anche le associazioni private 
potranno essere autorizzate ad instituire, con fondi appositi, una 
o più Università di primo o secondo ordine, che si chiameran¬ 
no libere, conformandosi alla presente legge sia rispetto al nu¬ 
mero delle cattedre di ogni Facoltà, sia rispetto agli esami di 
laurea, e facendo pel rimanente un disegno di statuto da ap- 
prov». rs * dal ^ e > previo il parere del Consiglio superiore della 
P. I. ». 

È d'. questa disposizione , ,a Commissione senatoria dava ra¬ 
gione nei termini seguenti : 

« Con siffatta agevolezza si procaccia, dove si può, senza 
danno della scienza il discentramento; si lascia libero il campo 
all’iniziativa dei municipii, delle provincie ed anche di private 
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associazioni, mentre le norme comuni che si prescrivono e le 
regole uniformi per gli esami stanno garanti allo Stato ed alla 
Nazione che nòn si vagherà nell’indefinito, che gii studi saran¬ 
no serii e fruttuosi ». Il disegno della Commissione senatoria, 
che non conteneva ancora tutta la giustizia ma costituiva senza 
dubbio un miglioramento notevole della legge del 1859, avea 
l’onore di passare alla discussione; ma appena incominciata, la 
discussione venne sospesa e rinviata a tempo indeterminato, vale 
a dire alle calende greche. 

Il sen. Carlo Matteucci, divenuto il 31 marzo 1862 ministro 
della P. I., riuscì a condurre a porto alcune innovazioni che torna¬ 
rono assai funeste. Egli, con la legge 31 luglio e col regolamento 
14 sett. 1862, atrofizzava l’istituto della libera docenza e con ciò 
annientava la vera vita universitaria, togliendo ai professori 
ufficiali l’aculeo di progredire negli studi e nell’insegnamento. 

Queste disposizioni provocavano acerbe critiche, segnatamente 
di R. Bonghi, il quale — il 14 luglio 1862 — faceva questa di¬ 
chiarazione in favore della libertà: « Vi ha urgenza di riforma¬ 
re l’insegnamento superiore... e non vi ha a questo che un mez¬ 
zo solo: è la libertà; è la libertà più piena ed intera che non 
sia nella stessa Germania, la libertà d'insegnare fuori e dentro 
l’Università... L’essenza della libertà d’insegnamento germanico 
non istà in questo che il privato docente insegni nel recinto 
dell’Università. L'essenza antica, italiana, della libertà d’insegna¬ 
mento sta in questo che chiunque abbia preso laurea di dottore, 
sia da questa abilitato ad insegnare ed insegni e dove e come 
gli pare... Quando nelle Università voi avrete introdotta la li 
bertà, quando gli insegnanti privati li avrete lasciati padroni di 
insegnare fuori delle Università, quando avrete creata questa 
concorrenza,... voi allora avrete creato l’insegnamento superiore 
in Italia, voi lo avrete creato, rigenerando e risuscitando per 
ogni via la vita scientifica e letteraria, non col macchinismo 
delle norme disciplinari universitarie. Non vi voglio già dire; 
trascurate affatto gli esami ed i certificati, o quanto altro vi 
pare; ma non v’illudete: tutte queste strutture che voi ruminate 
nel cervello, tutti questi vincoli.... non sono la sorgente della 
vita, s .no le ritorte di un cadavere. E come possiamo riuscire 
a meglio? Non abbiamo che un mezzo solo, la libertà». 

Il M. Berti, nel disegno di legge presentato al Senato li 28 
die. 1866, cercò di ripristinare i concetti di libertà affermati 
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nella legge Casati, di riformare in modo la libera docenza che 
i privati docenti potessero fare vera concorrenza ai docenti uf¬ 
ficiali... era in sostanza una vera libertà della cattedra ma non 
la libertà degli istituti universitari. 

Cosa da notarsi nel disegno Berti, era la facoltà fatta alle 
Provincie, ai Comuni ed ai Consorzii provinciali e comunali di 
istituire a proprio nome nelle Università e nelle scuole superio¬ 
ri governative gli insegnamenti che avessero giudicati oppor¬ 
tuni. I professori eletti per tali insegnamenti dalle rispettive 
rappresentanze delle I rovincie, dei Comuni e dei Consorzii pro¬ 
vinciali e comunali dovevano possedere le condizioni richieste 
per gli insegnanti a titolo privato. I loro corsi avrebbero gli 
effetti legali di quelli dati in nome dello Stato, quando fossero 
state osservate le discipline vigenti. 

Questo progetto cadeva col ministro che lo proponeva. 

Il 25 febbraio 1869 il deputato Vito d’Ondes Reggio svol¬ 
geva alla Camera un suo disegno di legge avente per oggetto : 
Liberta dell insegnamento e delle professioni. Di questa proposta 
diceva pochi anni dopo l’on. Morpurgo che la Camera non ri¬ 
cusò di discuterla e prenderla in considerazione perchè avversa 
alla liberta, ma perchè la proposta non conteneva alcuna forma 
organica, non metteva innanzi alcuna disciplina che regolasse 
il principio della libertà d'insegnamento. 

Xel marzo del 1870 il Correnti, M. della P. I., presentava un 
nuovo progetto relativo all istruzione superiore insieme col pro¬ 
getto di legge generale presentato dal M. Sella. Al disegno Cor¬ 
renti la Commissione della Camera con relazione di R. Bonghi ne 
contrappose un altro, veramente completo, nel quale contenevasi 
una proposta favorevole alla libertà. Questa si riassumeva nel 
concedere alle persone private, ai consorzi privati, alle Provin¬ 
cie ed ai Comuni il diritto di creare Facoltà universitarie ed 
anche Istituti universitari a loro spese. Non s’intendeva con ciò 
d esimere coteste I'acolta od Istituti dalle norme generali, che 
regolassero le Facoltà ed Università dello Stato; nè escludere 
questo da ogni ingerenza nel sorvegliarne l'andamento dell’i¬ 
struzione, nell apprezzarne i profitti e nel nominare i professori. 
S’intendeva soltanto concedere che altri, aU’infuori pure dello 
Stato, spendesse nel propagare e mantenere l’istruzione superiore, 
ma a un patto, che non si assumesse collo spendervi il diritto 
di degradarla. Bisognava che, come succede nelle Università 


( 




nell'ora voloente 39 

dello Stato, così in queste Università, che sarebbero state pri¬ 
vate, provinciali, comunali per ragione della fondazione, la li¬ 
bertà dell’ insegnamento della scienza fosse ammessa e ri¬ 
spettata. 

La maggioranza della Commissione non accetttò questa pro¬ 
posta del suo relatore. 

Il M. Scialoia nel 1873 presentava un nuovo disegno di 
^g'g’ 6 » nel quale, seguendo le orme del M. Berti richiamava i 
principii fondamentali della legge Casati e qualche disposizione 
va al di là della libertà concessa con la legge del 1839. La di¬ 
scussione in Senato — cominciata li 7 e sospesa li 13 giugno — 
fu ampia e di grande importanza. Il principio della libertà d’in¬ 
segnamento, propugnato con grande eloquenza dal M. Scialoia 
e dal relatore Michele Amari, fu accolto entusiasticamente dalla 
veneranda assemblea. Il Mamiani ne riassumeva il concetto con 
queste parole: « Qui si è fatto una tale apoteosi della libertà 
che è impossibile che io trovi anche nel profondo seno della 
rettorica, qualche fiore da aggiungere a quella stupenda ghir¬ 
landa. Io mi rallegro sempre coi difensori di qualsiasi libertà, 
perocché ho sempre combattuto per lei, quindi godo che sia di 
nuovo introdotta nella nostra Università l’istituzione dei liberi 
docenti ». Ecco quello che la gran maggioranza intendeva 
per liberta: L istituzione dei liberi docenti. Tuttavia due ora¬ 
tori, ['Alfieri e il Vitelleschi, esortavano il Senato a fare passi 
piu arditi verso la liberta, proponevano e propugnavano la li¬ 
bertà d’insegnamento come nel Belgio. 

Dal 27 sett. 1874 al 24 marzo 1876 fu ministro della P. I. 
^ u 8'8‘ ero Bonghi. Se egli fosse stato conseguente a sé stesso, 
avrebbe senz altro presentato un disegno di legge onde far san¬ 
cire la liberta d insegnamento nel senso largo da lui propugna¬ 
to per lo spazio di oltre dodici anni ; ma non ne fu nulla. Anzi 
nella lunga prefazione, da lui dettata dal letto nel febbraio del 
1876 ai suoi Discorsi e saggi sulla pubblica istruzione , il Bonghi 
tenta giustificarsi dall'accusa mos-agli di contraddire a sé stesso. 
Ecco in che modo : « Se lo Stato debba assumere maggiore o 
minore ingerenza nel governo delle Università è certamente 
una discussione di molto rilievo. La quale però va risoluta non 
al lume assai incerto d’una o altra teorica sullo Stato, bensì a 
quello della storia e dei fatti presenti. Solo la storia esattamen- 
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te conosciuta è atta ad insegnare se le Università lasciate a sé 
medesime, ovvero affidate alla cura o direzione di un Comune 
o di una Provincia, d’una setta o di un ente morale sieno riuscite 
a venirne in credito o a non scapitarne subito. Il fatto presen¬ 
te poi, ben studiato con imparzialità di criterio e con amore di 
patria, è solo acconcio ad insegnare se 1’ abbandono delle 
Università a sè stesse per parte dello Stato non debba avere 
per effetto che le opinioni più nemiche o nocive all’esistenza 
sua, alla prosperità sua e alla vigoria ed efficacia d’ogni sua 
funzione, s’impadroniscano, ciascuna per suo conto, della parte 
più suprema della cultura pubblica e generino una vera e san¬ 
guinolenta dilacerazione nello spirito della nazione ». 

Tutto ciò in lingua povera vuol dire che il deputato Rug¬ 
gero Bonghi avea detto parole sdegnose e piene di verità con¬ 
tro l’inqualificabile ingiustizia del monopolio dello Stato, ma che 
lo stesso Bonghi divenuto ministro della P. I., epperò incarnan¬ 
te in sè stesso lo Stato insegnante, arrogò allo Stato, cioè a sè 
stesso, il monopolio, e ciò a fine d’impedire che insegnino co¬ 
loro che hanno opinioni non conformi alla ortodossia ministeriale. 

Con queste illiberali idee in capo, volle il Bonghi con la legge 
del 1875 ritoccare l’istituto della libera docenza e ciò affine di spoi 
trire l'insegnamento ufficiale. Di questa legge diceva 22 anni 
più tardi il ministro Gianturco, che con essa il Bonghi non era 
riuscito a spoltrire l’insegnamento ufficiale, ma era riuscito ad 
addormentare il privato. Così il Bonghi col fatto confermava le 
parole da lui dette nel 1862 che nelle faccende scolastiche i vin¬ 
coli non sono la sorgente della vita, sono le ritorte di un 
cadavere. 

Il M. Francesco Perez, propugnatore sincero di libertà, nel¬ 
l’estate del 1879, — così annunziarono i giornali ed io ciò ri¬ 
ferisco con le parole del prof. G. Allievo — ritornando al con¬ 
cetto della legge, arditamente si accingeva a spastoiare le scuole 
private ed a redimere gli istituti governativi da quel formalis¬ 
mo artifiziato e da quel enciclopedismo che insieme congiurano 
a sciupare gli intelletti giovanili e sfibrare i caratteri. Ma il 
Dio Stato colpiva a mezzo del lavoro la mano del ribelle mi¬ 
nistro. La genia burocratica con ignobili e subdole manovre, 
la stampa settaria con una critica sleale e assassina lo precipi¬ 
tarono ben presto di seggio miterandolo da clericale... accusan¬ 
dolo di amoreggiare coi clericali, egli l’amico di E. Renan. 
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In qual modo poi il Perez intendesse attuare il principio della 
libertà d'insegnamento non lo possiamo conoscere, mancandoci 
a ciò documenti ufficiali. 

Nella tornata della Camera dei deputati 25 novembre 1882, 
il M. Guido Baccelli presentava per la prima volta il suo dise¬ 
gno di legge tendente a restituire alle Università la loro auto¬ 
nomia amministrativa, didattica e disciplinare. Ne era relatore 
alla Camera l’on. Berio, al Senato l’on. Cremona. La discussione 
alla Camera cominciava il 26 novembre 1883 e terminava il 28 
febb. 1884. Al Senato cominciava la discussione il 27 novembre 
1886 — essendo ministro Michele Coppino — e terminava il 25 
gennaio 1887. Questo disegno di legge non approdava. Il Bac¬ 
celli, ritornato al ministero, presentava per la seconda volta il 
suo disegno di legge alla Camera elettiva nella seduta 13 
giugno 1895. Fu eletto a relatore l’on. prof. Fusinato. Questo 
disegno non passava neppure all’onore della discussione. 

L’ 011. Gianturco succeduto al Baccelli, di concerto con 
l’on. Luzzati M. del Tesoro, presentava nella seduta 4 maggio 
1897 un disegno di legge sulla pubblica istruzione. Il Gianturco 
preoccupato dalla frequenza degli attentati alla disciplina uni¬ 
versitaria per parte degli studenti e dalla inosservanza della 
legge per parte di gran numero di docenti, propone che sia 
data a lui, per legge, la facoltà di istituire nelle Università un 
funzionario — che egli chiama Curatore accademico — incari¬ 
cato di mantenere la disciplina e di curare l’osservanza della 
legge. 

Oltre a ciò, egli vuole che accanto all’insegnamento pubbli¬ 
co viva e prosperi il privato; per questo si propone di scioglierlo 
dalle pastoie, liberarlo dai vincoli che la legge Bonghi nel 1875 
pose alla libera docenza, vincoli a cagione dei quali questa non 
ha potuto raggiungere nessuno dei due fini che comunemente le 
si sogliono attribuire, nè quello cioè di essere quasi il comple¬ 
mento dell’insegnamento ufficiale, nè l’altro di fare ad esso una 
vigorosa concorrenza. Per questo egli intende riformare la libe¬ 
ra docenza con darle un nuovo e affatto diverso ordinamento. 
« Il mio disegno, dice egli, è fondato sul più genuino concetto 
della libertà d’insegnamento, il solo che abbia il conforto di una 
esperienza lunga e gloriosa nelle provincie meridionali d’Italia. 
Chi non ricorda ancora gli Studi fiorenti di Mancini, di Savo- 
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rese, di Pisanelli, di De Sanctis e di altri moltissimi che furono 
la vera gloria della coltura napolitana dal 1840 al 1870?... In 
quelle scuole — private, site fuori del recinto dell’Università, dis¬ 
seminate per la città — si formarono i migliori uomini del 
Mezzogiorno. 

L’Università si andava così sfollando della esuberante popo¬ 
lazione scolastica, che invece si disseminava nei numerosi Studi 
del liberi docenti, Studi che prosperavano e nulla chiedevano 
al bilancio dello Stato, nulla alle Facoltà nè al Ministro. 

Far rivivere oggi con le opportune garanzie un sistema così 
largo e liberale può parere a taluno gravido di pericoli, poiché 
tal sistema ammette perfino la possibilità che accanto alle Uni¬ 
versità di Stato, sorgano, per libere associazioni di privati do¬ 
centi, Facoltà libere, anzi Università libere. E il pensiero corre 
alle Università cattoliche, dove il clericalismo, nemico della pa¬ 
tria — sic —, potrebbe preparare le sue formidabili armi. Ma il 

pericolo è affatto imaginario. in ogni caso spetterebbe allo 

Stato il diritto supremo di vigilarne l'indirizzo e l’insegna¬ 
mento. 

Sarebbe anzi desiderabile che tali Istituti sorgessero accanto 
alle LTniversità regie. Quale pericolo vi sarebbe per l’avvenire 
del paese se alcuni privati docenti si associassero fra loro e fon¬ 
dassero una libera facoltà di giurisprudenza e richiamassero in 
essa i giovani, mercè un tenue onorario, con un numero maggiore 
di lezioni, con la più assidua frequenza, con la cura più vigile 
della loro condotta e dei loro studi?» 

Il disegno Gianturco era ritoccato in seno alla Commissione 
di cui era relatore l’on. Fani, ma non aveva l’onore di venir di¬ 
scusso in Parlamento. 

Ritornato per la terza volta al min stero, il Baccelli presen¬ 
tava per la terza volta il suo disegno di legge alla Camera nella 
seduta del 19 novembre 1898. Ne fu di nuovo relatore l’on. prof. 
Fusinato. Il disegno ebbe l’onore della discussione alla Camera 
dei deputati, che cominciava il io marzo 1899; ma neppure 
questa volta giunse in porto. 

I progetti di legge presentati dal Baccelli si proponevano 
di restituire la personalità giuridica e l'autonomia amministra¬ 
tiva, didattica e disciplinare alle Università; ma quanto alla 
libertà d’insegnamento, essi la facevano consistere nella riforma 
dell’istituto della libera docenza; vale a dire, non nel diritto di 
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ognuno di aprire uno strumento d’istruzione superiore, ma sol¬ 
tanto nel diritto di ogni cittadino, che n’abbia le condizioni 
intellettuali, di poter insegnare pubblicamente — dentro il re¬ 
cinto delle Università di Stato — quello che crede la veiità. 

Da mezzo secolo in qua la questione della libertà d’insegna¬ 
mento, fuori dei Parlamenti, fu trattata o di proposito o per 
incidenza in una grande quantità di libri, di monografie, di arti¬ 
coli di periodici e giornali, per mezzo di conferenze, di lezioni 
accademiche e di interviste, segnatamente da quelle procuratesi 
testé da Studium. 

Da un’ attenta lettura dei diversi disegni di legge presentati 
dai ministri della P. I., delle varie relative relazioni, segnata- 
mente di quelle degli onorevoli Berio, Cremona e Fusinato, delle 
ampie discussioni che ebbero luogo nelle due Camere; dalla let¬ 
tura delle discussioni, fattesi al proposito per le stampe e a viva 
voce fuori dei Parlamenti, veniamo chiaramente a conoscere le 
diverse correnti del pensiero in Italia rispetto alla libertà d’in¬ 
segnamento. 

Tali correnti si possono ridurre a quattro. Gli uni, il cui numero 
si va ogni dì assottigliando, difendono pertinacemente il monopolio 
dello Stato; essi usurpano il nome di liberali e sono nemici della 
libertà. 

Altri, e sono forse oggidì i più, si proclamano propugnatori 
della libertà, ma la fanno consistere nell’istituto della libera 
docenza; è la libertà secondo il sistema tedesco. 

Altri, pochi da principio, ma ora, pare, in continuo aumento, 
vogliono la libertà non solo secondo il sistema tedesco, ma secondo 
il sistema francese o secondo il sistema belga o anche secondo il 
sistema americano. 

Altri finalmente stanno per la libertà, ma dicono che per 
il momento, che nelle condizioni presenti dell’Italia torna impos¬ 
sibile ottenerla, e riesce difficile l’attuarla utilmente. 

Ventiliamo le ragioni di ciascun gruppo. 

* 

* * 

I.a prima corrente è rappresentata dal vecchio liberalismo 
dottrinale, specie dai vecchi professori ufficiali. Ci pare però 
non sia lontano il giorno, nel quale costoro si vergogneranno di 
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aver propugnata la statolatria nel campo scolastico. Richiamiamo 
un sol fatto. R. Bonghi, il 12 luglio 1862, diceva al nostro pro¬ 
posito alla Camera dei deputati : « Se in un paese, per la cor¬ 
ruzione delle sue antiche Università, si è introdotto l’insegna¬ 
mento ufficiale non combattuto dall’insegnamento libero, state 
sicuri che quando voi vorrete introdurvi l’insegnamento libero, 
grideranno i professori... perchè ai professori è comodissimo il 
cullarsi tranquilli e sicuri nei loro corsi che ripetono ogni anno. » 
Siffatti professori il Bonghi chiamava macchine da lezioni. 

Ma quali le ragioni per giustificare un così esorbitante mo¬ 
nopolio? Taluni recano ragioni non solo futili ma del tutto 
esorbitanti. Alcuni di essi in fatti lo propugnano come strumento 
in mano dello Stato fper formare tutti i cittadini a sua imma¬ 
gine e somiglianza. E questo osano dire mentre blaterano 
notte e giorno di libertà di pensiero e di opinione. Altri poi lo 
propugnano come mezzo onde scansare la concorrenza del clero, 
di quel clero che tanto disprezzano e tanto temono; giacché non 
osano lottare con esso ad armi uguali. Non parliamo di questi 
liberali alla Robespierre. Vogliamo solo ventilare le ragioni ad¬ 
dotte in prò del monopolio dall'egregio prof. A. Graziani nella sua 
bella monografia Sopra Fordinamento delF istruzione superiore stam¬ 
pata nell ottavo volume del Trattato di Diritto amministrativo ita¬ 
liano diretto dal prof. V. E. Orlando. Il Graziani reca tre argomenti. 

a). « Lo Stato, dice egli, che rappresenta gli interessi gene¬ 
rali, che specialmente in Italia si professa indifferente di fronte 
ai vari dogmi religiosi, che non abbraccia alcuna teoria filosofi¬ 
ca, che è indipendente da speciali fazioni, per quanto al Governo 
si avvicendino i diversi partiti, dà garanzia più di qualunque 
altro istituto o ente privato che ogni ricerca, allorché si presuma 
giovi all’avanzamento della scienza, possa esser compiuta ed 
esposta. La libertà soggiace solo alla scienza, mentre laddove 
gli studi possono compiersi in istituti privati o di persone giu¬ 
ridiche diverse dallo Stato o da questo non delegati, si corre 
pericolo che la scienza soggiaccia ad interessi sociali, politici, 
religiosi, ad interessi in somma non suoi ». 

Ci perdoni l’egregio prof. Graziani, è questo un ragionamento 
che la nostra ragione non arriva a comprendere. La libertà sog¬ 
giace solo alla scienza, dunque soggiace solo allo Stato. Ma che 
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cosa è cotesto Stato. Per noi lo Stato non è un’astrazione e non 
è neppure un Dio. Lo Stato è incarnato, per quanto concerne 
la questione delle scuole, nel ministero della P. I. Nell’Olimpo 
della Minerva albergano uomini e non Dei o semidei. Il ministro 
è un uomo, il sottosegretario è un uomo, gli ispettori, i diret 
tori, i capi sezione, gli archivisti e giù di lì fino agli uscieri e 
serventi effettivi sono uomini al par di noi. Chi dunque ha loro 
dato il diritto di parlare a nome della scienza, di atteggiarsi a 
soli difensori della scienza, di impedire che altri insegni fuori 
delle loro scuole? A quali titoli appoggiano essi il loro diritto 
esclusivo sopra l’insegnamento? Con quali ragioni ci spogliano 
del diritto che abbiamo da natura? 

Tutto l’apriorismo, onde si suol giustificare l’usurpazione 
dello Stato urta, si frange contro numerosi fatti incontrastabili, 
chiari e lampanti come la luce di pien meriggio. Le Università 
libere esistono e fioriscono in molte parti del mondo e a scoro¬ 
narle non valgonode frivole accuse — che spesso si son udite 
dalla bocca dei deputati settari della vicina Francia — degli 
statolatri. Il piccolo Belgio, il cui libero insegnamento da molti è 
additato al disprezzo di chi ignora la storia, il piccolo Belgio è 
alla testa degli altri Stati d’Europa quanto a progresso com¬ 
merciale, industriale e scientifico; mentre da un mezzo secolo 
in qua in Italia, e fuori e dentro il Parlamento, non si sente che 
parlare di decadimento degli studi superiori. 

b). « Le istituzioni scientifiche delle quali abbisogna l’inse¬ 
gnamento superiore, continua l’egregio professore, richieggono 
spese ingenti, le quali non potrebbero presso di noi sostenersi 
da istituzioni private ». Concediamo tutto, tranne la conseguenza; 
e vogliam dire che questa non è una ragione che dia diritto allo 
Stato di escludere gli altri dall’insegnamento. Lo Stato lasci 
all’industria degli individui e delle associazioni il provvedere 
all’istruzione di tutti i gradi secondo il proprio zelo ed i propri 
mezzi ; ed egli si contenti di supplire con i suoi mezzi a quanto 
non possono fare e non fanno gli individui e le associazioni, la 
cui opera egli compie con riempirne i vuoti, con supplire quello 
che manca. 

E qui mette conto richiamare la proposta fatta nel 1873, men¬ 
tre si discuteva il disegno di legge Scialoia in Senato, dagli 
on. Alfieri e Vitelleschi. Essi invitavano il ministro a formolare 
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un progetto per il quale si designassero quattro, cinque, sei — 
quanti si crede siano necessarii — centri d istruzione, sui quali 
si potesse esercitare una piena e feconda azione, e le altre Uni¬ 
versità si lasciassero libere, lasciando loro quegli emolumenti e 
quei sussidi dei quali ora godono contro il correspettivo di 
una sorveglianza e di un controllo e sotto la garanzia degli esa¬ 
mi di Stato. In questo modo e privati e associazioni e Stato con¬ 
correrebbero salutarmente ed efficacemente, ciascuno secondo il 
modo della sua possibilità, al nobile fine dell istruzione ed edu¬ 
cazione nazionale. 

c). « Nessun ministro in Italia, continua il prof. Graziani, ha 
mai proposto di abbandonare questo concetto del nostro diritto 
pubblico universitario ». Rispondiamo che il fatto non prova il 
diritto. Del resto, in Italia le cose sono giunte a tal segno che 
non torna più possibile la pace sociale senza la scuola libera; 
e a non lungo andare si dovrà pensare a sancire la libertà, onde 
evitare lotte tra italiani ed italiani. 

* 

* * 

La seconda corrente è rappresentata da parecchi professori, 
i quali vanno dicendo che a torto si chiede in Italia libertà 
d’insegnamento; giacché questa esiste amplissima, essendo con¬ 
sentito ai docenti d’insegnare dalla cattedra tutto ciò che loro 
talenta, e potendo ogni cittadino che dimostri la propria capa¬ 
cità prender parte all’insegnamento nel recinto di un Istituto 
scolastico governativo, in grazia dell' istituto della libera docenza. 

Il prof. Fusinato nella sua relazione del 1895 cosi espone 
questo sistema: « La libertà dell’insegnamento superiore può 
venire intesa in due maniere, che, in certo modo, vicendevolmente 
si escludono; c che sono la libertà esteriore d’insegnamento e la 
sua libertà interna scientifica. Nel primo senso intendono la 
libertà d’insegnamento il Belgio e la Francia, nel secondo la 
Germania. Il Belgio e la Francia, cioè, l’intendono e l’applicano 
come il diritto degli individui e delle associazioni d'istituire, di 
mantenere e di dirigere liberamente scuole d’istruzione superiore 
di fronte allo Stato e al difuori della sua ingerenza. La Germa¬ 
nia, invece, non ammette che l’istruzione superiore possa darsi 
altrove che nelle pubbliche scuole; ma, mediante l’istituto della 
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libera docenza, consente che chiunque, sotto la sorveglianza di 
condizioni generali, possa insegnare nelle sue Università ad 
eguaglianza di diritti con gli insegnanti ufficiali ; e partendo dal 
concetto fondamentale che la scienza non può entrare fra le atti¬ 
vità dello Stato, lascia ad ognuno, nell’insegnamento, la più 
completa ed assoluta libertà di discutere su ogni argomento e 
di professare qualunque dottrina e qualunque opinione ». 

Esaminiamo brevemente questi due punti del sistema, se cioè 
in Italia sia consentito a tutte le opinioni di manifestarsi libera¬ 
mente nelle Università e se 1 istituto della libera docenza inchiuda 
seriamente ed efficacemente la libertà d’insegnamento... 

Presa nel primo senso, la libertà in Italia non esiste di diritto 
in modo assoluto, giacché 1 articolo ioó della legge Casati tra 
le cause di remozione o sospensione di un professore universi¬ 
tario pone « 1 aver coll insegnamento o cogli scritti impugnato le 
verità sulle quali riposa l’ordine religioso e morale o tentato di 
scalzare i principii e le guarentigie che sono posti a fondamento 
della costituzione civile dello Stato ». 

Il prof. A. Graziani cosi commenta. « La prima parte di que¬ 
sta proposizione è caduta in desuetudine e di fatto abrogata, nè 
alcuno oserebbe risuscitarla. È certo che rimane libero al pro¬ 
fessore universitario di manifestare qualunque avviso intorno a 
dottrine morali e a dogmi religiosi, purché ne tratti con rigore 
scientifico nel suo insegnamento o per fine scientifico o letterario. 
Altrimenti, ove volesse ritenersi vigente la detta proposizione nella 
sua prima parte o intendersi in senso restrittivo, i più dei profes¬ 
sori italiani avrebbero dovuto condannarsi. Per contro, non solo 
non ebbero mai molestia per ragioni di questo genere, ma pa¬ 
recchi che non facevano mistero di opinioni ateiste o matèrialiste 
furono eletti all ufficio senza timore e vi furono senza resipiscenze 
conservati. lutta la nostra tradizione di 40 anni è per la piena 
libertà... La seconda parte del comma fu interpretata nel senso 
che non sia lecito al professore di fare propaganda faziosa, che 
si risolva in attacco alle istituzioni politiche dello Stato o che 
spinga a demolire i fondamenti di esso. Tutto ciò non esclude 
la critica obbiettiva, che pur si rivolga al sistema politico, 
quando la disamina di questo formi parte dell’oggetto della 
cattedra ». 

Le parole del chiaro professore proverebbero che l'articolo 
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106 della legge Casati fu abrogato dalla consuetudine e che però 
nei nostri istituti superiori vigoreggia in modo assoluto piena 
libertà per tutte le opinioni. 

Noi non possiamo aderire in tutto e senza riserve all’opinione 
dell’egregio professore. Che l’articolo 106 della legge Casati sia 
stato abrogato dalla consuetudine, passi, ma che esista difatto 
tale libertà in modo assoluto, non lo possiamo ammettere. I ra¬ 
gionamenti anche i meglio architettati si frangono e dissolvono 
all’urto dei fatti. E molti fatti provano che siffatta libertà non 
esiste nè per gli studenti nè per i professori. 

Supponiamo uno studente il quale non sia riuscito a compren¬ 
dere come mai il suo professore sia pervenuto all’ateismo o al 
materialismo per vie rigorosamente scientifiche o per un fine 
scientifico o letterario. Egli teista e spiritualista convinto, se non 
vuol esporsi al pericolo di essere bocciato, all’esame dovrà re¬ 
citare le bestialità del suo professore. La lezione, diceva testé 
il prof. De Dominicis, ricorda la predica e lo studente non ha 
altra libertà che di essere persuaso o no, sempre però obbligato 
a ripetere anche quello di cui non è persuaso. Questa la realtà, 
contro la quale non valgono argomenti metafisici. I professori 
sono uomini e gli uomini sono sempre uomini. 

E per i professori c’è sempre la libertà di opinione? I cattolici 
potrebbero dirne qualche cosa, ma noi preferiamo ceder la parola 
ad una lingua senza peli e non sospetta di clericalismo. « La 
nostra Università, dice il prof. De Dominicis, è un vecchio con¬ 
gegno politico di altri tempi, ideato con idee anguste, protezio¬ 
niste, e paventatrici della scienza e con criterii di scienze e di 
professioni oggi sorpassati. E’ vero che ad alcuni professori è 
data la garanzia per esporre liberamente le proprie idee; ma 
questa garanzia che è tutt'altro che illimitata, è solo di pochi. 
Peggio. Il professore che ha garanzia per esporre liberamente 
le sue idee è esso stesso creato dallo Stato, creato cioè, da quel 
cenacolo che ha saputo mettere le proprie idee all'unissonq collo 
Stato, lalchè lo Stato concede di esporre liberamente le proprie 
idee ad alcuni, dopo averli giudicati con le sue idee, ed è tutta 
in questa petizione di principio, in questo equivoco morale, la 
così detta libertà d’insegnamento nostra e di molti altri Stati . 

Breve, la tanto decantata libertà di opinione è una corbelleria 
bella e buona. Noi non si vive sotto l’impero della legge, ma 
sotto l’impero dell’arbitrio ministeriale o meglio dei semidei della 
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Minerva, perchè in quell’Olimpo, giusta l’espressione del prof. 
Pacchiotti, non sempre comanda Giove. La Minerva ha la sua 
ortodossia, i suoi dogmi, il suo Simbolo e scaglia l'anatema a 
chi se ne scarta. 

Passiamo ad esaminare se l’istituto della libera docenza 
inchiuda seriamente e in modo efficace la libertà d’insegna¬ 
mento. Il professore ufficiale può essere ordinario o straordinario 
o semplicemente incaricato. L'incaricato non è insegnante di 
ruolo; il suo ufficio ha o dovrebbe avere carattere transitorio. 
A tenere desta l’attività dei professori ufficiali, mediante gli sti¬ 
moli della concorrenza, furon introdotti i liberi o privati docenti. 
Gli studi superiori hanno effetti legali solo se vengono compiuti 
negli istituti dello Stato. Però questa mancanza di libertà este¬ 
riore non è assoluta, giacché sono validi e al pari dei corsi pub¬ 
blici, per l’ammissione agli esami e per ogni altro fine accade¬ 
mico, i corsi impartiti negli istituti dello Stato, sotto la vigilanza 
delle autorità universitarie, da privati insegnanti. 

Il punto di partenza, il concetto fondamentale della libera 
docenza, dice il prof. Villari, è giustissimo. Lo studente è libero 
d’iscriversi a corsi ufficiali o a corsi liberi. Il professore privato 
o libero docente non ha stipendio fisso ma solo una tassa per 
ogni studente che s’iscrive al suo corso. Il professore ufficiale 
ha uno stipendio fisso; più, egli ha una tassa per ogni studente 
che s’iscrive al suo corso. Quindi egli non dovrà soltanto salire 
sulla cattedra, fare la sua lezione, bene o male, e riscuotere 
costantemente inalterato il suo stipendio; perchè una parte del 
suo guadagno deve venirgli dalle propine degli scolari, i quali 
s’iscriveranno numerosi se il professore farà buone lezioni, in 
caso contrario diserteranno per frequentare i corsi dei liberi 
docenti. 

Il concetto dunque della libera docenza è giustissimo; giacché 
questa tiene desta l’attività del professore ufficiale e gli impe¬ 
disce di diventare una macchina da lezioni. 

La teorica è bella, ma la pratica corrisponde alla teorica? 
Può il libero docente fare vera ed efficace concorrenza al pro¬ 
fessore ufficiale? Francamente no. « Lo scolaro, dice il Villari, 
sceglie di preferenza quell’insegnante che lo soddisfa di più ; 
ma non è una soddisfazione platonica o puramente scientifica. 
Chi vuol far l’avvocato, l'architetto, il medico, non bisogna illu- 
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dersi, vuole un diploma; la maggioranza quindi preferisce quei 
professori che meglio apparecchiano a superare l’esame per averlo. 
E però il criterio con cui si misura la bontà dell’insegnamento 
è l’esame. Se questo esame lo fa il professore ufficiale, addio la 
concorrenza. Il professore ufficiale riterrà che il suo metodo d’in¬ 
segnamento sia migliore di quello del competitore e approverà 
di preferenza i propri scolari, i quali poi aumentano il suo sti¬ 
pendio. Io non intendo di far torto a nessuno, ma gli uomini 
sono uomini ». E’ vero che il libero docente fa anche parte della 
commissione, ma è anche vero che la posizione del professore 
ufficiale nell’esame è prevalente. 

Oltre a ciò, i professori ufficiali, in virtù dell’art. 93 della 
legge Casati possono dare, nelle Facoltà cui sono addetti, corsi 
privati sopra tutte le materie che vi s’insegnano, o sulle materie 
affini; e così essi possono fare e di fatto fanno concorrenza ai 
liberi docenti non solo a tilolo pubblico, ma anche a titolo pri- 
»ato. Non pochi sono i professori ufficiali, i quali oltre il corso 
che hanno a titolo pubblico, ne danno un secondo come incari¬ 
cati ed un terzo come liberi docenti ; e così tengono tre cattedre 
e percepiscono tre stipendi» Qualche giornale ha pubblicato che 
in qualche Università vi ha dei professori ufficiali che insegnano 
anche come incaricati ed impartiscono due corsi liberi, che ten¬ 
gono per conseguenza quattro cattedre e ne percepiscono i rela¬ 
tivi stipendi. 

Questi sono fatti, di cui si vuol tener conto nella discussione 
della questione che abbiamo tra mani ; ma vogliamo si noti bene, 
che noi ci guardiamo bene dal giudicare, dall’appuntare la condotta 
di questi docenti, memori dell’adagio giuridico che « Non fa in¬ 
giuria a nessuno chi si vale del proprio diritto » ; ma giudichiamo, 
appuntiamo l’istituzione. Questi professori ufficiali, che sono anche 
liberi docenti, naturalmente bramano che gli studenti s’iscrivano 
numerosi ai corsi liberi da loro impartiti, ed un tal desiderio 
ottiene facilmente il suo effetto, giacché, come abbiam detto, i 
professori ufficiali hanno la parte prevalente, padroneggiano ne¬ 
gli esami. Stando così le cose, come possono i liberi docenti 
fare una vera, utile, efficace concorrenza? 

Di qui ne viene che in pratica i liberi docenti, di regola, 
sono giovani che si preparano per passare professori ufficiali ; 
essi piuttosto che concorrenti, sono gli aiutanti dei professori 
ufficiali, ne integrano l’opera con corsi coordinati o complemen- 
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tari o propedeutici. La libera docenza è per lo Stato un vivaio 
di professori e niente altro. 

Prima di passar oltre, ancora una breve osservazione. L’on. 
Berio nella sua relazione diceva: « Dalla libera docenza ebbero 
origine le Università. I professori si facevano concorrenza, onde 
avere il maggior numero possibile di scolari, per trarne onore 
e profitto. Ciò produsse maestri di sommo valore. Quando gli 
stipendi dei professori cominciarono ad essere in grande mag¬ 
gioranza pagati dai Governi, ne venne la progressiva diminu¬ 
zione di ogni concorrenza fra i professori e là decadenza delle 
Università fu generale ». 

Ragioniamo un pochino sopra queste parole: A confessione 
dell’on. Berio le gloriose Università del M. E. germogliarono, 
crebbero e fiorirono non già per opera dello Stato, ma per libera 
volontà di valenti maestri, di studiosi discepoli, di privati citta¬ 
dini fervidi amatori della scienza, sorsero in forza della libertà 
d’insegnamento. L’ingerimento dello Stato fu cagione della loro 
decadenza. E perchè l’on. Berio non trasse la conclusione che 
dunque conviene restituire la libertà e rimuovere l’ingerimento 
dello Stato nelle faccende scolastiche? 

L’on. Berio continua: « Ora non è possibile ridurre le Uni¬ 
versità alla sola libera docenza dei tempi medievali. Lo stato 
attuale della civiltà ha fatto delle professioni liberali un vero 
servizio pubblico, che lo Stato ha obbligo di assicurare in van¬ 
taggio di tutti i cittadini. Non è quindi possibile rimettersi per 
l’insegnamento ad esse necessario alla sola iniziativa privata ». 

Ben detto, lo Stato non può lasciar tutto all’industria privata, 
lo Stato deve accertarsi che quelli che esercitano una professione 
liberale ne abbiano la debita capacità; ma da ciò non conseguita 
c he lo Stato debba o possa escludere l’industria privata. E l’in¬ 
dustria privata viene esclusa dal 3 0 articolo della bella relazione 
dell’on. Berio, che stabilisce « la creazione di nuove Università 
non poter avvenire se non per legge ». 

* 

* * 

La terza corrente è rappresentata da parecchi professori uni¬ 
versitari e da numerosi pubblicisti il cui numero va ogni dì 
aumentando. Quanto ai professori riferisco una sola testimonianza, 
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ma che vale per cento. Il prof. Arturo Graf, dell’Università di 
Torino, ad un collaboratore di Studìum dichiarava: « Io mi di¬ 
chiaro senza restrizioni favorevole alla libertà d’insegnamento, nel 
senso della fondazione di scuole che si svolgano e vivano indi¬ 
pendentemente da quelle create e ordinate dall’ autorità dello 
Stato. 

« Una scuola libera potrebbe e dovrebbe esistere, innanzi 
tutto, per due ragioni molto semplici. Perchè gli organi dello 
Stato hanno, come si sa. nella loro stessa natura una forte ten¬ 
denza aH’irrigidimento, mentre gli organi liberi presentano nel 
fatto una maggiore pieghevolezza e una più pronta adattabilità 
ai nuovi bisogni dell’ambiente. Se osserviamo d’altro canto la 
insufficienza e spesso l’incapacità più volte dimostrata dagli 
uomini posti dal nostro regime parlamentare a reggere le sorti 
della nostra cultura, ci apparirà evidente l’opportunità e la ne¬ 
cessità di una forte scuola libera. 

« La storia della nostra cultura è fatta di istituti che hanno 
sempre vissuto e vigoreggiato all’infuori e indipendentemente 
dalle vicende mutevoli degli ordinamenti politici, creare una 
scuola libera non significherebbe per questo riguardo che seguire 
e rinnovare, in gran parte ammaestrati dalla saggia esperienza 
dei secoli, le nostre migliori tradizioni ». 

Quanto ai pubblicisti, ne potremmo recare una falange, ma 
ci contentiamo di una sola testimonianza che ha un valore più 
che individuale, essendo ricavata dalla introduzione alla Raccolta 
di leggi speciali del regno d’Italia, fondata dal prof. Pacifici-Maz- 
zoni e continuata dai prof. Saredo e Gianzana, edita dall’Unione 
I ipografica editrice. « La funzione dello insegnamento — cosi 
l’avv. Marco Vita Levi, autore della introduzione — non è una 
funzione propria e necessaria e tanto meno esclusiva dello Stato. 
Le vere e sole funzioni proprie e necessarie dello Stato sono 
quelle che riguardano la sicurezza interna ed esterna. L’uomo 
ha diritto di perfezionarsi e così d’imparare quanto più può ; lo 
Stato quindi per arrogarsi il monopolio dell'istruzione bisogne¬ 
rebbe che fosse in grado — mentre non è — di dire che il suo 
insegnamento esaurisce la scienza. Il diritto d'insegnare non è 
unicamente un diritto politico, un ufficio pubblico, ma è anche 
l’esercizio di un’industria; lo Stato non può recarvi altri limiti 
salvo quelli che intendono a garantire che chi si dedica all’inse¬ 
gnamento sia persona capace e di sorvegliare quell’insegnamento 
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che da esso Stato non sia direttamente impartito.... Il vero siste¬ 
ma tipico sarebbe certamente la libertà assoluta dell’istruzione 
lasciata agli individui e alle associazioni senza ingerimento dello 
Stato ; ma allo stato della civiltà dei popoli ciò non può attuarsi; 
la sola spontaneità dell’individuo non basta. — Onde segue che 
il principio più sano e pratico si compendia in questo : concor¬ 
renza entro certi limiti dell’insegnamento privato con quello 
ufficiale ; impulso del Governo nell’insegnamento, apprestando 
ai cittadini i mezzi d’istruirsi; sorveglianza del governo sull’in¬ 
segnamento privato ». 

Oggidì si scorge in Italia una evoluzione accentatissima verso 
la libertà piena ed assoluta. Molti di tutti i partiti stanno per 
la libertà d’insegnamento. Nel marzo del 1899, nella discussione 
del terzo disegno di legge Baccelli, presero la parola due depu¬ 
tati socialisti, De Marinis e Berenini e difesero eloquentemente 
la libertà. L’on. De Marinis nella tornata io marzo diceva: « Il 
principio dell’autonomia universitaria che in Italia accolse le 
prime volte ostilità e diffidenze, va conquistando oramai le co¬ 
scienze degli studiosi e reclama la sanzione legislativa. Ciò per¬ 
chè il concetto dell’autonomia degli Istituti superiori è conforme 
alla nuova tendenza della pubblica istruzione nella storia della 
civiltà. La scuola, intesa come organizzazione libera e autonoma, 
trionferà e segnerà il progresso rispetto alla scuola sotto il do¬ 
minio dello Stato, così come questa ha segnato un giorno un 
avanzamento rispetto alla scuola sotto la tutela della Chiesa. 
Nel secolo 16 0 si discuteva del pus erigendi acadcmias, se appar¬ 
tenesse cioè al potere chiesastico o al potere laico; vinse questo. 
Oggi invece è un’altra l’esigenza della scuola, che reclama la 
sua indipendenza, la sua libertà instituzionale e didattica... L’U¬ 
niversità di Stato si avvia a quel tipo novello, del quale il di¬ 
segno di legge Baccelli contiene la prima intuizione... Non è 
più lotta tra due poteri che si disputano il predominio, la tutela 
sulla scuola; è la emancipazione di questa dagli ultimi vincoli, 
per assidersi indipendente e sovrana nelle manifestazioni del 
pensiero e nelle direzioni della esistenza... Nel disegno di legge 
Baccelli, meno l’affermazione del principio, vige in fondo lo 
stesso sistema imperante. L’autonomia non è che una lustra... Si 
è voluto imitare troppo le Università tedesche ». L’oratore ne 
fa la critica, propone la modificazione dell’articolo 3 0 concernente 
la creazione di nuove Università e chiede la libertà come nel 
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Medio Evo, come nel Belgio, come in Francia nel 1875, come 
nell’Inghilterra, come negli Stati Uniti d America. 

La tornata seguente prendeva la parola l’on. Berenini e di¬ 
ceva « ... Ebbene io sono perfettamente d’accordo con l’amico 
De Marinis nell’augurare che il principio, il quale esprime i suoi 
primi segni in questo disegno di legge, di tanto e così rapida¬ 
mente si evolva che anche tra noi si vegga questa larga libertà 
d’insegnamento ». L’on. Gianturco avea combattuto il disegno 
di legge per timore che potessero sorgere Università cattoliche 
o socialiste o repubblicane, che rappresenteranno una gara infe¬ 
conda e dolorosa, nella quale scomparirà completamente lo spi¬ 
rito nazionale; e l’Università, anziché il focolare della scienza, 
diventerà un centro d’infezione politica, la sorgente degli attriti, 
dei dissidii e delle passioni politiche. L’on. Berenini gli risponde: 

« Non è in considerazione di speciali condizioni dell’oggi che 
noi dobbiamo contraddire una tendenza consona agli interessi 
della scienza, che sono fuori e al disopra degli interessi politici, 
che passano e si mutano ad ogni ora... Quando voi non volete 
la laurea dal Papa, nè da noi, badate che vi ponete direttamente 
sulla via della reazione, che comprime ogni manifestazione di 
pensiero che esca fuori dalla ortodossia governativa, combattete 
il papato e ne adottate i metodi (j/c), comprimendo tutte le forze 
cooperanti al civile progresso. Io non mi oppongo al sorgere 
di Università clericali, più che quello che non mi opponga al 
sorgere di Università repubblicane o socialiste, e badate che 
quando noi diciamo Università clericali, repubblicane, socialiste, 
non intendiamo parlare di Università che siano organo o stru¬ 
mento di attività politica, ma vogliamo affermare questa grande 
verità che il pensiero politico non è emanazione di odii, di ri¬ 
valità, di astiosità o di collere personali o collettive, ma è la 
risultanza operativa di un pensiero scientifico alto e sereno ». 

I discorsi degli on. De Marinis e Berenini sono altamente 
caratteristici ; essi rivelano che la tendenza verso la libertà d’in¬ 
segnamento s’intensifica e si dilata di giorno in giorno e che 
a non lungo andare finirà per trionfare. 

* 

* * 

Viene in ultimo la corrente di quelli, i quali stanno per la 
libertà, riconoscono che essa è un diritto, condannano in teoria 
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il monopolio dello Stato, ma, per ora almeno, stimano inoppor¬ 
tuna una legge che abolisca tale monopolio. Appartiene a questo 
numero un vescovo italiano dottissimo — il nome si legge tra 
le righe — intervistato da Studium. « Non vi ha dubbio, dice 
egli, che la tesi della libertà d'insegnamento, astrattamente con¬ 
siderata, è indiscutibilmente vera. Ma sarebbe assurdo il dare 
oggi un giudizio astratto, prescindendo dalla situazione politica 
in cui il problema viene a porsi. I liberali sono indubbiamente 
incoerenti, quando da un lato proclamano la libertà d industria, 
di stampa, di parola, di religione e cosi via, e d altro lato ne¬ 
gano la libertà d'insegnamento... Ma da questa constatazione 
d’incoerenza non si può certo dedurre che la forte maggioranza 
liberale dell’attuale legislatura e di molte altre ancora siano 
disposte a mettersi d’accordo col loro programma. Vi è di mez¬ 
zo la questione politica ». 

Ci perdoni l’illustre prelato, le sue ragioni non ci persuadono. 
I deputati da chi sono eletti? Nella scuola si devono promuo¬ 
vere gli interessi politici o gli interessi scientifici ? Meno ancora 
ci persuade l’altra ragione cavata dall’accaparramento congre¬ 
gazionista. Ci pare insomma che l’illustre e simpatico prelato 
si mostri troppo pessimista. 

Il senatore A. Fogazzaro fu anche testé intervistato da Stu- 
dium. Ecco il suo pensiero : « Libertà di fondare Istituti superiori, 
libertà d'insegnamento e di conferire titoli accademici ; ecco un 
ideale che merita le aspirazioni di chi si preoccupa della cultura 
nazionale e della sua efficacia riguardo alla igiene morale del 
nostro paese. Anch’io vi aspiro; ma nelle presenti condizioni 
d’Italia non oserei domandare allo Stato che rinunciasse ipso 
facto e del tutto al monopolio dell’insegnamento universitario. 
L’interesse pubblico per l’insegnamento superiore è troppo scar¬ 
so... la libertà servirebbe sopratutto ai partiti estremi che se ne 
servirebbero per fini estranei alla cultura... Ciò farebbe cadere 
l’insegnamento nelle mani di Congregazioni religiose natural¬ 
mente sospette di poca lealtà ed equanimità scientifica ». Queste 
le ragioni addotte dall' illustre senatore. 

Rispondiamo. L’interesse pubblico per l’insegnamento supe- 
periore non c’è, o meglio è troppo scarso, perchè da mezzo 
secolo viviamo nella schiavitù; schiavitù derivata, non da ultima 
causa, dall’atteggiamento mantenuto per troppo lunga stagione 
da una parte d’italiani rispetto alla civiltà moderna. 
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La libertà d’insegnamento, come tutte le libertà, ha i suoi 
inconvenienti. Ma il monopolio, diceva il senatore prof. Pac- 
chiotti, fa molto male e poco bene, mentre la libertà fa molto 
bene e poco male. 

Non si chiede l’abolizione del monopolio per i soli Congre¬ 
gazionisti. I religiosi del resto sono anche liberi cittadini come 
tutti gli altri, e non si può a patto veruno escluderli dal godi¬ 
mento delle comuni libertà senza commettere una intollerabile 
ingiustizia. Quanto poi alla poca lealtà scientifica, noi diciamo 
che anche i religiosi sono uomini, che nelle cose discutibili è ad 
essi applicabile il vecchio adagio: Quol homines, tot sententiue 
e che però si esagera enormemente quando si butta sopra tutti 
il sospetto di poca lealtà ed equanimità scientifica ; gli Analecta 
bol/andiana dei gesuiti, la Revue bibliquc dei domenicani, la Re- 
vue benedictine . ed altre molte riviste e libri provano il con¬ 

trario. 

Ma esponiamo tutto il pensiero dell’illustre scrittore: « Dun¬ 
que, a mio avviso, libertà di fondare Istituti si, libertà d’inse¬ 
gnarvi si, ma si riserbi allo Stato la facoltà di conferire titoli 
accademici, abilitazioni alle professioni liberali; che in fondo è 
la sostanza del monopolio. Ciò non significa che si debba star 
contenti all’ordinamento presente degli studi superiori ; qualche 
cosa si può fare per la libertà prima che sia maturata la solu¬ 
zione più radicale del problema. Oggi pare a me che l’obbiet- 
tivo da proporsi e raggiungere sia la massima autonomia ammi¬ 
nistrativa e didattica delle singole Università, conciliabile con 
un minimo di subordinazione al potere centrale ; quindici o venti 
anni di un tale regime porrebbero le attuali Università in grado 
di affrontrare pericolose concorrenze e si potrebbe allora asserire 
la più completa libertà d’insegnamento ». 

lutto giusto come l'oro, tranne i quindici o vent’anni. Noi 
non arriviamo a comprendere come mai il senatore Fogazzaro, 
che ha tanto ingegno e tanto buon senso, non vegga la neces¬ 
sità di togliere quanto prima certe stridenti contraddizioni, per 
esempio, quella per cui « un Bohemien qualunque — mi valgo 
delle parole del dottissimo prelato anonimo sopra lodato, — che 
forse non avrà nemmeno una meschinissima licenza elementare, 
sulla cui capacità e cultura è chiamato giudice un altro ignoto 
qualunque, se pure egli stesso non si fa giudice di sè, può scri¬ 
vere su tutto e su tutti, e spadroneggiare da quella influentis 
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sima cattedra, che è oggi la stampa; e, in confronto di tutta 
questa libertà, un cittadino non può insegnare nella scuola nem¬ 
meno l’alfabeto, se non ha i suoi titoli accademici in regola, e 
se non entra nei quadri ufficiali della burocrazia di Stato »! ! ! 

Del resto si può star sicuri che nè l’illustre Fogazzaro, nè 
i suoi amici ed aderenti faranno opposizione all’abolizione del 
monopolio della scuola. 

CAPITOLO SESTO 


Il da farsi onde ottenere la libertà. 

Distinguiamo tra l’insegnamento medio e primario e l’insegna¬ 
mento superiore. Quanto al medio e primario la legge Casati con¬ 
cede la libertà, concede la facoltà di fondare scuole private o libere. 
La libertà c’è nella legge, ma taluni successori del Casati per 
via di circolari, decreti, regolamenti e programmi... l’hanno im¬ 
pastoiata in tal maniera da dimezzarla, da menomarla oltre mo¬ 
do. La libertà c’è di diritto, ma di fatto è poco men che soffo¬ 
cata. 

L’ Unione prò Schola libera si adopra in modo speciale on¬ 
de ottenere che venga spastoiato l’insegnamento medio fe pri¬ 
mario e all’ azione ed agitazione degli amatori della libertà 
propone di chiedere immediatamente quattro cose: « a). Che 
gli istituti privati, legalmente autorizzati e che funzionano re¬ 
golarmente, possano ottenere nella propria sede, sottostando a 
tutte le spese a ciò occorrenti, una Commissione governativa per 
gli esami di Compimento, di Maturità e di Licenza, nella quale 
l’Istituto sia rappresentato. — b). Che ogni Istituto, presentando i 
propri alunni ad un Istituto governativo, possa avere una rap¬ 
presentanza nella Commissione giudicatrice degli esami di Com¬ 
pimento, di Maturità e di Licenza per assistere i propri can¬ 
didati e con diritto di voto. — c). Che sia libera al candidato 
privatista la scelta della sede d’esame, purché sia una scuola 
governativa o pareggiata. — d). Che le tesi d’esame siano uguali 
per tutte le scuole di pari grado e pubblicate in principio del¬ 
l’anno scolastico ». 

Quanto all’insegnamento superiore, non esiste in Italia la 
facoltà di fondare Istituti superiori, ma — nella mente almeno 








58 la LIBERTÀ D 1 INSEGNAMENTO IN ITALIA 

dei legislatori - tiene il luogo di tale libertà l’istituto della li- 

bera docenza. . , 

Prima di esporre il da farsi immediatamente a questo riguardo, 

vogliamo toccare una questione discussa tra cattolici m ta ta e 
fuori, la questione concernente l'opportunità di fondare ni- 
versità cattoliche. 

In Germania si discusse per molti anni la proposta 1 una 
Università cattolica. Il dotto barone di Hertling, in un articolo 
degli Misto risch-po li lische Batter, riassunto molto bene nel voi. 

22 della Rivista internazionale dal conte E. Agliardi, che ap¬ 
prova il giudizio riferito, così giudica: « Mi sembra che invece 
di tener fermo all’idea di una nuova istituzione problematica, 
noi all’opposto con tutta l’energia dobbiamo migliorare le cose 
presenti e valercene per i nostri interessi. Mi sembra che noi 
non dobbiamo consolidarci nell’isolamento con la fondazione 1 
una Università cattolica libera, piuttosto dobbiamo tentare di 
portare, per quanto è possibile, scienziati cattolici sulle catte¬ 
dre universitarie governative. Questo non si può ottenere d un 
tratto, ma pur si potrebbe ottenere quando le persone non 
mancassero. Ma poiché un numero sufficiente di queste forze 
scientifiche sono un necessario supposto per la fondazione di 
una Università cattolica, non si agirebbe neppure contro 1 in¬ 
tenzione dei donatori se si volesse impiegare il danaro raccolto, 
per formare e stipendiare dei liberi docenti cattolici nelle Uni¬ 
versità esistenti ». 

In Austria parecchi anni fa i Vescovi hanno deliberata la 
fondazione di una Università cattolica a Salisburgo. Ora si 
stanno raccogliendo i danari necessari all’uopo. L’egregia Unio¬ 
ne di Milano nel n. io aprile 1908 riportava il giudizio di due 
giornali cattolici di colà. Eccolo. « Il Vaterland, organo mas¬ 
simo dei conservatori, dice: In tanti anni di lavoro non abbia- 
-mo raccolto che tre milioni di corone per la progettata Univer¬ 
sità cattolica. Quanto siamo ancora lontani dalla meta! Ma se 
tre milioni sono insufficienti ad effettuare il disegno primitivo, 
bastano coi loro interessi a sostenere non pochi docenti priva- 
ti ». Il Reichpost, organo dei cristiano-sociali, riporta ed approva 
le parole del Vaterland. 

Il prof. Alberto Ehrhard nel suo libro « Il Cattolicismo ed il se¬ 
colo vigesimo » a pag. 451 della traduzione italiana tratta la 
questione della opportunità pratica della creazione di Università 
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cattoliche, e giunge alle stesse conclusioni del bar. Hertling, e 
fa nello stesso tempo delle osservazioni che meritano tutta l’at¬ 
tenzione dei cattolici colti. 

L’egregio prof. Toniolo nel voi. 23 pag. 35 1 della predetta 
Riv. inter. tocca di passaggio la questione ed espone il suo 
giudizio. « Non si può ammettere che la fondazione di un Ate¬ 
neo scientifico perfettamente libero sia 1 unica soluzione del 
quesito della libertà d’insegnamento superiore da parte dei 
cattolici, in ciò nelle presenti circostanze, non ancora consen¬ 
zienti. Anzi altrove, v. g, in Germania vi hanno uomini, quali 
l’Hertling... che oggi ancora sostengono essere preferibile, in 
mezzo a quei tradizionali ordinamenti tedeschi ove è assicurata 
la libertà della cattedra, ma non già la libertà degli istituti uni¬ 
versitari 7 , sempre di spettanza dello Stato, esser preferibile, ri¬ 
petiamo, moltiplicare, mercè debiti sussidi ed incoraggiamenti, 
i liberi docenti ed i futuri professori ufficiali cattolici entro il 
recinto delle esistenti Università di Stato, piuttosto che fondare 
centri d’istruzione cattolica indipendenti, i quali rimarrebbero 
sempre inferiori per le stesse difficolta economiche alle ingenti 
esigenze della scienza moderna... Tuttavia queste ragioni non 
sembrano escludere la conclusione, che il tipo normale di ordi¬ 
namento scientifico didattico per i cattolici rimanga l’Università 
libera... La scienza cattolica, in genere, ha bisogno di elaborarsi 
sistematicamente in tutti i rami del tronco enciclopedico dello 
scibile, sotto la ispirazione e virtù degli stessi principii informa¬ 
tivi, vale a dire, della ragione coordinata alla fede....» 

In sostanza la soluzione della questione della opportunità 
pratica di Università cattoliche dipende dalle circostanze. Nel 
Belgio la cosa riuscì meravigliosamente; in Francia non si ebbe 
così felice successo, ma va notato che la legge del 12 luglio 1875 
che dava piena libertà fu dimezzata anzi decapitata nel 1880; 
nella Svizzera e nell’America si ebbe parimente buon esito. 

La coesistenza di Università pubbliche e private torna utile 
alle une e alle altre. « Io credo, diceva testé l’illustre Fogazzaro, 
che la concorrenza, generata dalla libertà d insegnamento, potreb¬ 
be esercitare un’azione correttila sugli Istituti diStato; e credo 
insieme che gli Istituti di Stato dovrebbero permanere per eser¬ 
citare un’azione egualmente correttiva sugli Istituti liberi ». E 
precisamente quel che avviene — e avverrebbe meglio se fossero 
tolte le pastoie — rispetto all’insegnamento medio e primario. 
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LA LIBERTÀ D* INSEGNAMENTO IN ITALIA 

Del resto, la creazione di Università cattoliche non vuol dire 
abbandono delle Università dello Stato da parte dei cattolici 
nelle mani dei nemici dell’ordine ; giacché le scuole private non 
ostano che molti cattolici insegnino nelle scuole pubbliche. Ciò 
avviene in Belgio, in Francia, un po’ dappertutto. 

Chiudiamo la questione, per noi presentemente affatto teo¬ 
rica sulla opportunità pratica di fondare una Università catto¬ 
lica, e studiamo il da farsi immediatamente. Anzitutto noi dob¬ 
biamo chiedere la libertà d’insegnamento superiore con l’annesso 
diritto di dare gli esami e conferire i rispettivi diplomi di laurea. 
E perchè la nostra domanda raggiunga il suo fine ci conviene 
fare due cose: i. Illuminare la pubblica opinione con monografie, 
riviste, giornali, conferenze, z. Intuire sui pubblici poteri con 
ricorrere ai singoli deputati, con petizioni al parlamento, con 
inserire la libertà d’insegnamento nel programma per le elezioni 
politiche.... ma a questo penseranno i nostri Generali. 

L altra cosa da farsi immediatamente è quella di trarre pro¬ 
fitto dall istituto della libera docenza. Questo istituto presso di 
noi non incarna al certo la libertà d’insegnamento, alla quale 
abbiamo diritto, ma esso è senza alcun dubbio un semenzaio, 
un vivaio di professori ufficiali. E noi dobbiamo desiderare e 
adoperarci perchè giovani cattolici entrino numerosi nella carriera 
dell’insegnamento superiore. Ma i giovani che entrano nella 
carriera del libero docente vanno incoraggiati con sussidii pe 
cuniarii. Se non si può ancora pensare a raccogliere danari per 
fondare una Università cattolica, si raccolgano per formare e 
sussidiare liberi docenti, che sono i futuri professori ufficiali. 
Questa è opera di zelo apostolico, a cui convien si rivolga la 
generosità delle classi più abbienti. 

Conchiudo. Anni fa c’era una società scientifica internazio¬ 
nale tra cattolici, che teneva i suoi congressi ogni tre anni. Da 
essa un gran bene proveniva alla religione cristiana. Una schiera 
assai numerosa di dotti cattolici di ogni nazione, cercatori della 
sola verità, e cercatori della sola verità con metodi severamente 
scientifici, lavorava con gran lena per l'incremento della scienza. 
Questa schiera di dotti cattolici, che ingrossava a vista d’occhio, 
era stimata ed ammirata anche dagli avversari... Ed ora? Un 
vento glaciale è passato sopra questo fiore del campo cattolico 
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e l’ha fatto inaridire.... Urge, urge richiamare a vita la società 
scientifica... urge studiare associati, ma col solo fine di ricercare 
la verità, ma con metodi severamente scientifici, ma senza pre¬ 
occupazioni apologetiche, giacché chi ha fede sa che non vi può 
esser contraddizione tra la verità e la verità, tra il vero mani¬ 
festatoci col lume della rivelazione e il vero manifestatoci col 
lume della ragione. Se i cattolici saranno forniti di solido e 
copioso sapere, potranno penetrare nelle scuole superiori. E’ 
vero, talvolta la setta fa entrare i suoi beniamini; ma la setta 
non è onnipotente, ma il vero valore per lo più finisce per far¬ 
si valere. 
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